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Vorwort

Der Freistaat Sachsen ist nach Artikel 10 der Landesver-
fassung verpflichtet, den Lebensraum wild lebender Tiere
und Pflanzen zu erhalten. Der Handlungsdruck ist grof3:
Vierzig Prozent der 12000 Arten Sachsens stehen auf den
Roten Liste. Sie sind »gefdhrdet, »stark gefahrdet« oder
»vom Aussterben« bedroht.

Zum Schutz der biologischen Vielfalt kann vielfach bei-
getragen werden, etwa durch die Begrenzung der Fla-
chenneuversieglung, die Vermeidung von Boden- oder
Gewasserverunreinigungen durch die konventionelle
Landwirtschaft und den Bergbau. Die sachsische Staats-
regierung lasst sich offentlichkeitswirksam als Gonnerin
eines nachhaltigen Natur- und Umweltschutzes feiern.
Wirksame Maf3nahmen fiir den Naturschutz sind hinge-
gen kaum zu bemerken. Das politische Interesse der ak-
tuellen Regierung am Naturschutz ist ausgesprochen
gering. Die Verwaltungsreformen der letzten Jahre ha-
ben den Naturschutz geschwacht. Im aktuellen Haus-
halt ist weder Geld flr Flachenankaufe noch fir Projekte
fur das Biotopverbundsystem eingestellt.

Um das fortwahrende Artensterben aufzuhalten und
umzukehren, miissen durch Biotopverbiinde und Biotop-
vernetzungen die Wanderungs- und Ausbreitungswege
heimischer Arten wieder hergestellt werden. Bislang gibt
es in Sachsen keine Anzeichen dafiir, dass bis zum Jahr
2020 auf zehn Prozent der Landesflache Biotopverbund-
systeme eingerichtet werden, wie in der Nachhaltigkeits-
strategie formuliert wird.

Doch Biotopverbundsysteme sind nur EIN Instrument.
Wenn die industrielle Landwirtschaft weiterhin Gift und
Gllle in gigantischen GréBenordnungen ausbringt, im-
mer mehr Verkehrswege die Landschaft zerschneiden
und der Schwerlastverkehr noch mehr Stickoxide emit-
tiert, wird die Artenvielfalt dennoch weiter schrumpfen.

In das Sachsische Naturschutzgesetz missen ver-
bindliche Festlegungen zum landesweiten Biotopver-
bund aufgenommen werden. Die bislang verfligbaren
gesetzlichen Regelungen und Instrumente werden der
Dringlichkeit nicht gerecht, dem Erhalt der biologischen
Vielfalt einen planerischen Rahmen zu geben. Bisher
umfassen Naturschutzgebiete weniger als zwei Prozent
der Landesflache im Freistaat.

Die Landtagsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN for-
dert, auf 15 Prozent der Landesflache wirksame Biotop-
verbundsysteme zu schaffen und deren Erhalt zu sichern.
Zwei Prozent der Landesflache soll unter Totalschutz ge-
stellt werden.

Seit vielen Jahren beschéftigt sich Jens Weber, prakti-
scher Naturschitzer und langjahriger Akteur der Griinen
Liga Osterzgebirge e.V., mit dem Naturschutz in all sei-
nen Facetten. Unter seiner Federfiihrung ist von ca.70
Naturschiitzerinnen und Naturschiitzern erstmals eine
»Biodiversitatskonzeption von unten« fiir Sachsen er-
arbeitet worden. Die Konzeption beruht tiberwiegend
auf dem empirischen Wissen von Naturschutzprakti-
kern, was getan werden muss, um eine Chance zu ha-
ben, die Ziele der Nationalen Biodiversitatsstrategie zu
erreichen.

Die Landtagsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist da-
von Uberzeugt, dass diese Arbeit die Aufmerksamkeit der
politisch Verantwortlichen verdient. Denn unsere Natur
ist eine Uberlebensnotwendige Grundlage fiir Menschen
und Tiere.

Die Fraktion dankt ihrem Abgeordnetenkollegen Jo-
hannes Lichdi und der Mitarbeiterin Katharina Weinberg
fur die Initiative und Betreuung dieses Projektes. Den
zahlreichen Mitwirkenden und insbesondere Jens Weber
dankt sie furr ihre engagierte Arbeit.

Ohne die Naturschiitzerinnen und Naturschitzer mit
ihrer jahrelangen Erfahrung und ihrem Vor-Ort-Wissen
wadre dieses Werk nicht zustande gekommen.

Die Landtagsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wird
in den kommenden Jahren darauf hinwirken, dass die
vielen guten Ideen verwirklicht werden. Wir freuen uns
dabei auf Ihre Unterstiitzung.

Gisela Kallenbach
Naturschutzpolitische
Sprecherin

Antje Hermenau
Fraktionsvorsitzende
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1. Artensterben und Biotopzerstorung -
auch ein zutiefst sachsisches Problem

» 1.1 Bedrohte Vielfalt

Zu Beginn des 21.Jahrhunderts zeichnen sich immer
deutlicher die dramatischen Verdanderungen der natir-
lichen Lebensgrundlagen ab, die von der zivilisierten
Menschheit weltweit verursacht werden - und die eben
diese Zivilisation in naher Zukunft vor existenzielle Pro-
bleme stellen werden. Sachsen gehort zu den hoch ent-
wickelten Regionen der Erde, die in besonderem Mal3e
Verantwortung tragen fiir die besorgniserregenden Ent-
wicklungen. Man denke dabei nur an den weit Uber-
durchschnittlichen Kohlendioxid-Ausstof3 des kleinen
Bundeslandes. Gleichzeitig aber verfiigen gerade die
wirtschaftlich leistungsfahigen Lander, zu denen zwei-
fellos auch der Freistaat Sachsen gehort, Gber die noti-
gen Ressourcen, ihrer Verantwortung gegeniber kiinfti-
gen Generationen gerecht zu werden.

Zu den schwerwiegendsten globalen Umweltveran-
derungen zahlt, neben Klimawandel, Bodendegrada-
tion, Verknappung der SiiBwasserressourcen und Uber-
nutzung der Meere, auch der Verlust biologischer Viel-
falt (WBGU 1999, WBGU 2011).

Wahrend sich aus den vier zuerst genannten Entwick-
lungen recht anschauliche Bedrohungsszenarien fiir die
menschliche Gesellschaft ergeben, erschlieit sich die
Dringlichkeit des Erhalts der biologischen Vielfalt fiir
viele Zeitgenossen weniger unmittelbar.

» 1.1.1 Dringende Griinde fiir die Erhal-
tung der biologischen Vielfalt

Anthropozentrische Griinde

Um die Dramatik des Verlustes der Vielfalt von Arten und
deren Lebensrdumen, aber auch von Nutzpflanzen und
-tieren der breiten Offentlichkeit deutlich zu machen,
werden seit einigen Jahren die sogenannten ecosystem
services (= Okosystemdienstleistungen) ins Blickfeld ge-
rickt. Verbunden damit sind Versuche, der Natur einen
»6konomischen Wertg, ausgedriickt in Dollar oder Euro,
zuzumessen. Dies erfolgt wiederum in der Hoffnung,
dass dieser Wert dann auch in volks- und betriebswirt-
schaftlichen Kalkulationen Beriicksichtigung findet. Bei-
spiele aus dem europdischen TEEB-Projekt (»The Econo-
mics of Ecosystems and Biodiversity«) finden sich in den
vom Bundesamt flir Naturschutz herausgegebenen Da-
ten zur Natur (BfN 2012): alles nachvollziehbar, aber alles
recht abstrakt, und fiir politische Verantwortungstrager,

etwa in Sachsen, wenig vordringlich. Noch schwieriger
wird es mit kaum monetdr messbaren Okosystemdienst-
leistungen, etwa den psychologischen (Erholungs-)Wir-
kungen von arten- und strukturreichen Landschaften.

Es besteht noch reichlich Forschungs- und Uberzeu-
gungsbedarf. Nichtsdestotrotz: Je mehr Tier- und Pflan-
zenarten sich aus unseren Landschaften verabschieden,
umso hoher werden mit Sicherheit die Kosten, dies zu
kompensieren, und um so unkalkulierbarer die Folgen,
wenn keine Kompensation méglich ist.

Okologische Griinde

Der Ausfall einer (Nahrungs-)Pflanzenart zieht meist
auch den Verlust von darauf spezialisierten Tieren nach
sich, was wiederum Konsequenzen fiir weitere Arten
hat. Okosysteme bestehen aus einem héchst komp-
lexen, auch heute fiir die Wissenschaft nur ansatzweise
zu durchschauenden Ursache-Wirkungs-Geflecht. Je
mehr Arten von hoher genetischer Vielfalt daran be-
teiligt sind, um so eher kénnen sich C)kosysteme auch
bei problematischen duf3eren Impulsen stabilisieren. Zu
diesen Impulsen zahlen in besonderem Male die kli-
matischen Verdanderungen der kommenden Jahrzehnte.
Wahrend beispielsweise Fichtenmonokulturen alsbald
den zu erwartenden Diirreperioden, Uberschwemmun-
gen und Stlirmen zum Opfer fallen werden, besteht fiir
Mischwalder mit breiter genetischer Variabilitat eher die
Chance, sich anpassen zu kdnnen.

Ethische Griinde

Vor allem aber handelt es sich bei der Erhaltung der bio-
logischen Vielfalt um einen zutiefst ethischen Imperativ.
Von vielen Pflanzen- und Tierarten und deren bio-
chemischen Kompartimenten sind die moglichen Nut-
zen fiir den Menschen noch nicht ansatzweise erforscht
(und vieles an traditionellem Wissen schon wieder ver-
lorengegangen). Mit der Vernichtung von Arten- und
genetischer Vielfalt berauben wir klinftige Generatio-
nen wichtiger Perspektiven. Dariliber hinaus ist es aus-
gesprochen unmoralisch, wenn Menschen aus Eigen-
nutz oder Gedankenlosigkeit anderen Mitgeschopfen
ihren Lebensraum und damit deren Existenz vernichten.
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P 1.1.2 Biodiversitit — Artenvielfalt

Biologische Vielfalt (oder Biodiversitat), wie sie 1992 im
Rahmen der Convention on Biological Diversity von den
Vereinten Nationen definiert wurde, umfasst

I dieVielfalt an Arten,

I dieinnerartliche (genetische) Vielfalt und

I die Vielfalt an Okosystemen bzw. Lebensraumen.

Zustand bzw. Entwicklungstrends der Biodiversitat las-
sen sich am besten im Bereich der Artenvielfalt doku-
mentieren. Bewahrte und allgemein akzeptierte »Mess-
latten« sind die Roten Listen gefahrdeter Tier-, Pflanzen-
und Pilzarten. Wenn Arten im jeweiligen Bezugsraum in
langfristig Uberlebensfahigen Populationsgrof3en vor-
kommen, deutet dies gleichermaen darauf hin, dass
ebenso die innerartliche Vielfalt gewahrleistet ist, und
dass ihre Habitate - folglich auch die Okosysteme - in
guter Verfassung sind.

In diesem Sinne wird im Folgenden als Bezugssystem
fur biologische Vielfalt vor allem die Artenvielfalt beriick-
sichtigt.

P 1.1.3 Artensterben: die globale Dimension

Annahmen Uber die Zahl der gefdhrdeten Tier-, Pflan-
zen- und Pilzarten beruhen lediglich auf qualifizierten
Schatzungen, genauso wie die Zahl der insgesamt auf
der Welt vorkommenden Arten Gberhaupt. UNEP - die
Umweltagentur der Vereinten Nationen — geht entspre-
chend des seit 1995 laufenden Global Biodiversity As-
sessment von 13 Millionen Arten aus, wovon bisher aber
lediglich 13 % derWissenschaft bekannt sind (GBA 1995).
Natirlicherweise bleibt die Gesamtartenzahl auf der
Erde Uber lange Zeitrdume relativ konstant - insofern
nicht katastrophale Ereignisse zu Zdsuren fihren (wie
dies etwa vor rund 65 Millionen der Fall war, als die Dino-
saurier — und bei Weitem nicht nur diese — ausstarben).
Die durchschnittliche »Uberlebensdauer« einer Art be-
tragt vermutlich zwischen 1 und 10 Millionen Jahren
(Wilson 1988, BMU 2007). Dies bedeutet, dass naturlicher-
weise 100- 1000 Arten pro Jahrhundert aussterben.

Zweifellos liegt die gegenwartige Aussterberate weit
darlber. Schdtzungen der Wissenschaft gehen im Allge-
meinen von mehreren Tausend bis Zehntausend Arten
aus — pro Jahr! (Wilson 1988 hat fiir Regenwalder 17 500
ArtenVerlust proJahr»berechnet«). Die menschenverur-
sachte Artenvernichtung ibersteigt demnach die nattir-
lichen Aussterbeprozesse um mindestens das 100-fache,
womdglich aber auch das 10000-fache. Bei aller Unsicher-
heit der Schatzungen: Dies dirfte das gro3te globale Ar-
tensterben seit dem Verschwinden der Dinosaurier sein.
Zumal der Ausblick fiir sehr viele Tier- und Pflanzenarten
- entsprechend ihres Status’auf den Roten Listen - alles
andere als glnstig ist.
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» 1.1.4 Ein fernes Problem?

Entsprechend der Roten Liste der Weltnaturschutzorga-
nisation I[UCN gelten von ca. 70000 untersuchten Arten
rund 20000 Arten als gefdahrdet. Dies entspricht ca. 29 %.

In den Roten Listen Sachsens sind etwa 12000 Pilz-,
Pflanzen- und Tierarten erfasst, davon 4 865 als »gefdhr-
detg, »stark gefahrdet« oder »vom Aussterben bedroht«.
Dies entspricht ca. 40 %!

Einfach formuliert: Artensterben findet nicht nur in
tropischen Regenwaldern und Korallenriffen statt, son-
dern auch hier vor unserer Haustdr.

Das Sekretariat der Konvention fir biologische Viel-
falt nennt explizit die Vogelpopulationen europaischer
Agrargebiete, die seit 1980 um durchschnittlich 50 %
abgenommen haben (CBD 2010). Nach Flade (2012) ist
die Situation in Deutschland sogar noch dramatischer:
»Yon den 30 haufigsten Agrarlandschafts-Arten kénnen
seit ca. 2007 nur noch vier ihren Bestand halten.« Die in-
dustrielle Landwirtschaft des Freistaates Sachsens tragt
dazu in hohem Mafe bei.

Nicht minder gravierend, wenn auch weniger im
Blickfeld der Naturschutz-Offentlichkeit, sind die Trends
bei den Wirbellosen. Nach der 2012 erschienenen Ro-
ten Liste Wirbelloser Deutschlands sind 389% der be-
ricksichtigten Arten gefahrdet. 1998 betrug der Anteil
»nur« 31%. In der Roten Liste der Tagfalter Sachsens
(2007) werden folgende Tendenzen konstatiert: maflige
Abnahme - 22 Arten; starke Abnahme - 23 Arten; sehr
starke Abnahme - 6 Arten. Lediglich 3 Tagfalter-Arten in
Sachsen weisen eine Bestandszunahme auf — gegeniiber
51 mit mehr oder weniger drastischen Riickgangen!

» 1.2 Problem erkannt?

» 1.2.1Viele Papiere, wenige Erfolge

Weltweit

Spatestens mit der UNO-Konferenz fiir Umwelt und Ent-
wicklung in Rio de Janeiro 1992 erhielten Umweltprob-
leme hochste politische Aufmerksamkeit. Unter ande-
rem wurde damals das internationale »Ubereinkommen
fur die biologische Vielfalt« (Convention on Biological
Diversity, CBD) beschlossen. Zehn Jahre spater folgte
der UNO-Weltgipfel fiir nachhaltige Entwicklung in Jo-
hannesburg mit dem ambitionierten Beschluss, die Ver-
lustrate der biologischen Vielfalt bis 2010 »signifikant«
zu reduzieren. Bekanntlich gelang dies nicht ansatzwei-
se. 2010 schlieBlich fand die »Biodiversitatskonferenz«
in Nagoya statt und rief die UNO-Dekade »biologische
Vielfalt« aus — weitgehend unbemerkt von der Offent-
lichkeit und bislang folgenlos.

Europa

Auch die Europaische Union blieb nicht untatig, orga-
nisierte Konferenzen, fasste Beschlisse und fillte zahl-
reiche Papiere. Beim EU-Gipfel 2001 in Stockholm wur-
de das anspruchsvolle Ziel formuliert, den Verlust der
biologischen Vielfalt in Europa bis 2010 zu stoppen.
Vermutlich war den Staats- und Regierungschefs nicht
bewusst, dass dies konsequentes Handeln erfordert
hatte, zu dem kaum einer von ihnen in der Praxis bereit
sein wirde. Umweltverbédnde versuchten erfolglos, mit
einer »countdown-2010«-Kampagne entsprechenden
Druck aufzubauen. 2010 gab es schlie3lich einen neu-
en EU-Beschluss, den Verlust der biologischen Vielfalt in
Europa wenigstens zu verlangsamen. Zur Umsetzung
dieses Zieles wurde 2011 die »EU-Biodiversitatsstrategie
bis 2020« veroéffentlicht (European Commission 2011).

Entsprechend der Anforderungen der Convention on
Biological Diversity beschloss die Bundesregierung eine
nationale Strategie zur biologischen Vielfalt. »Ziel der
Strategie ist es, alle gesellschaftlichen Krafte zu mobili-
sieren und zu biindeln, sodass sich die Gefahrdung der
biologischen Vielfalt in Deutschland deutlich verringert,
schlieBlich ganz gestoppt wird und als Fernziel die bio-
logische Vielfalt einschlieBlich ihrer regionaltypischen
Besonderheiten wieder zunimmt.« (BMU 2007) Hehre
Anspriiche, die in zahlreichen Einzelzielen konkretisiert
sind. Das Thema Landwirtschaft - die gegenwartig wich-
tigste Gefahrdungsursache fiir Tier- und Pflanzenarten -
kommt in dem vom Bundesumweltministerium erarbei-
teten Strategiepapier Ubrigens nur sehr untergeordnet
vor. Dafir erstellte das Landwirtschaftsministerium 2007
eine extra »Agrobiodiversitatsstrategie« (BMELV 2011).

Sachsen
Auch der Freistaat Sachsen besitzt seit 2009 ein vom
Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft vor-
gelegtes »Programm zur biologischen Vielfalt in Sach-
sen«. Dessen sofort auffallendes Hauptmerkmal ist die
Unverbindlichkeit. Naturschutz soll hierzulande vor al-
lem durch freiwillige Kooperation der Landnutzer und
sonstiger Akteure erreicht werden. Etwas konkreter
— aber bei Weitem nicht konkret genug — wurde es im
2010 veroffentlichten »MalBnahmeplan« des SMUL fiir
die Jahre 2011/2012. Neben wenigen neuen, tatsachli-
chen Vorhaben sind darin vor allem ohnehin laufende
und zum Teil schon langst abgeschlossene Projekte
aufgelistet. Von einer Evaluierung des Mafnahmeplans
2011/12 ist bisher offentlich nichts bekannt geworden.
Gegenwartig (flir 2013 und dartiber hinaus) existiert
kein vergleichbares Konzept der Sachsischen Regierung.
Ergo: viel, viel Papier auf allen Ebenen - wenig prak-
tische Umsetzung. Und die Roten Listen werden immer
langer.
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Ausgewadhlte Ziele der Nationalen Bio-
diversitatsstrategie (NBS) mit Jahresvorgabe
(aus BMU 2013, gekiirzt):

I Heute noch bestehende natiirlich wachsende
Hochmoore sind bis 2010 gesichert und befin-
den sich in einer natiirlichen Entwicklung.

I Bis 2010 besitzt Deutschland auf 10 % der
Landesflache ein reprasentatives und funkti-
onsfahiges System vernetzter Biotope. Dieses
Netz ist geeignet, die Lebensrdaume der wildle-
benden Arten dauerhaft zu sichern.

I Bis 2015 ist entsprechend den Vorgaben der
WRRL ein guter 6kologischer und chemischer
Zustand bzw. 6kologisches Potenzial der Fliis-
se erreicht; die 6kologische Durchgangigkeit
ist wiederhergestellt.

I Anpassung der landwirtschaftlichen Nutzung
in erosionsgefahrdeten Bereichen der Auen
und eingeschrankte Ausbringung von Diinge-
und Pflanzenschutzmitteln im HQ 100-Bereich,
bis 2015

I Im Jahre 2015 zahlt fir mindestens 75 % der
Bevolkerung die Erhaltung der biologischen
Vielfalt zu den prioritdren gesellschaftlichen
Aufgaben.

I Bis 2020 hat sich fuir den groBten Teil der Rote-
Liste-Arten die Gefahrdungssituation um eine
Stufe verbessert.

I Bis 2020 erreichen Arten, fiir die Deutschland
eine besondere Erhaltungsverantwortung
tragt, Uberlebensfahige Populationen.

I Bis 2020 ist ein gut funktionierendes Manage-
mentsystem fir alle GroBschutzgebiete und
NATURA-2000-Gebiete etabliert.

I Bis zum Jahre 2020 haben sich die Bedingun-
gen fir die in Waldern typischen Lebensge-
meinschaften weiter verbessert. Mit natur-
nahen Bewirtschaftungsformen werden die
natirlichen Prozesse zur Starkung der 6kolo-
gischen Funktionen genutzt. Alt- und Totholz
sind in ausreichender Menge vorhanden.

I Bis zum Jahre 2020 kann sich die Natur auf
mindestens 2 % der Landesflache Deutsch-
lands wieder nach ihren eigenen Gesetzma-
Bigkeiten entwickeln.

I Bis zum Jahr 2020 ist die Durchgriinung der
Siedlungen deutlich erhéht. Offentlich zu-
gangliches Griin mit vielfaltigen Qualitaten
und Funktionen steht in der Regel fuBlaufig
zur Verfligung.
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Bis zum Jahr 2020 wird ein vorbildliches Be-
schaffungs- und Bauwesen angestrebt, das sich
hinsichtlich der Natur- und Umweltfreundlich-
keit auch an biodiversitatserhaltenden Stan-
dards orientiert.

Bis zum Jahre 2020 betragt die zusatzliche
Flacheninanspruchnahme durch Siedlung und
Verkehr maximal 30 ha pro Tag. Im Idealfall
sollte es langfristig gelingen, die tatsachliche
Neuinanspruchnahme von Flachen weitge-
hend durch die erneute Nutzung vorhandener
Flachen zu ersetzen.

Bis 2020 gehen von den bestehenden Ver-
kehrswegen in der Regel keine erheblichen
Beeintrachtigungen des Biotopverbundsy-
stems mehr aus. Die 6kologische Durchlassig-
keit von zerschnittenen Raumen ist erreicht.
Bis zum Jahre 2020 werden die Belastungs-
werte flr Versauerung, Schwermetall- und
Nahrstoffeintrage (Eutrophierung) und fiir
Ozon eingehalten, sodass auch empfindliche
Okosysteme nachhaltig geschiitzt sind.

P> 1.2.2 Wer rettet die biologische Vielfalt?

In einem »Rechenschaftsbericht« (BMU 2013) musste das

Bundesumweltministerium einrdumen, dass bei vielen

Zielen der Nationalen Strategie zur biologischen Viel-

falt die reale Umsetzung noch weit von den anvisierten

Marken entfernt ist. Eine vergleichbare Zwischenbilanz

fur das Sachsische Programm zur biologischen Vielfalt

gibt es nicht. Das 2013 vom Sachsischen Umweltmini-

sterium vorgelegte Papier »biologische Vielfalt 2020«

(SMUL 2013b) ist wenig aussagefahig und weitgehend

ambitionslos.

Die Griinde, warum in Sachsen dem Verlust der biolo-
gischen Vielfalt nicht wirkungsvoll politisch gegengesteu-
ert wird, lassen sich auf drei Ebenen zusammenfassen:

I »nicht kdnnen«: Viele Rahmenbedingungen wer-
den durch europaisches oder bundesdeutsches
Recht gesetzt. Oft ist dies von groBem Nutzen fiir
die Natur. Gleichzeitig sind die Handlungsoptionen
der Landespolitik, etwa beim Diingemittelrecht oder
Immissionsschutz, dadurch sehr begrenzt.

I »nicht wollen«: Unter all den Vorhaben, fir die
staatliche Steuerinstrumente eingesetzt werden,
rangieren offensichtlich die Biodiversitatsziele sehr
weit hinten - allen Absichtsbekundungen zum Trotz.
Im Zweifel gehen konkurrierende Ziele, vor allem
wirtschaftlicher Art, deutlich vor. Dies ist im Freistaat
Sachsen besonders augenfallig.

I »nicht wissen, wie«: Wenn liberhaupt, so gibt es
nur sehr, sehr wenige (Landes-)Politiker mit eigenen
Erfahrungen im Bereich Naturschutz. Und auch in
den zustandigen Behorden, zumindest in den obe-
ren Entscheidungsetagen, dominiert offenbar eher
Verwaltungswissen als Naturschutz-Sachverstand.
Die Kluft zur Praxis konnte kaum grof3er sein, und so
erreichen viele Verordnungen und Richtlinien - bei-
spielsweise bei der Biotoppflege-Férderung - nicht
die beabsichtigten Ziele.

Zum Glick gibt es auch heute noch engagierte Natur-
schitzer, teilweise in den Behérden und in privatwirt-
schaftlichen Unternehmen (z. B. Planungsbdiros), vor al-
lem aber nach wie vor im ehrenamtlichen Bereich. Auch
in Sachsen widmen viele Menschen ihre Freizeit dem
Erhalt von Arten und Lebensraumen. Ohne die 1000
ehrenamtlichen Naturschutzhelfer und rund 15000 Mit-
glieder von Naturschutzverbinden (IOR 2011) gébe es
im Freistaat Sachsen schon langst nur noch »biologische
Einfalt«.

Trotz dieses oftmals krafte- und nervenzehrenden
Engagements, hdaufig gegen machtige wirtschaftliche
Interessen, gegen schwerfallige Dienst-nach-Vorschrift-
Bilrokratien und gegen die Ignoranz kurzsichtiger Zeit-
genossen, werden die Roten Listen auch in Sachsen
nicht kiirzer, sondern rasant langer.
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2. Auf dem Weg zu einer »Biodiversitats-
konzeption von untenc

» 2.1 Vom Frust zum Forderungskatalog:
Naturschutzpraktiker melden sich zu Wort

Wut und Verzweiflung bestimmen zunehmend den All-
tag vieler Basis-Naturschitzer. Anstatt sich mit voller
Kraft der Pflege von Biotopen, dem Schutz von Arten
oder der Vermittlung von 6kologischem Wissen widmen
zu kdnnen, mussen sie sich mit endlosen Fordermittel-
prozeduren herumschlagen, mit birokratischen Vorschrif-
ten, die die meisten nur noch als Schikanen empfinden.
Naturschutzstationen und Umweltbildungshéduser sehen
sich gezwungen, mit sonstigem »Zweckbetrieb« die Exis-
tenz ihrer Einrichtungen zu sichern, was am Ende kaum
noch etwas zu tun hat mit den Anliegen, fiir die sie in
den 1990er Jahren geschaffen worden waren. Von Lokal-
und Landespolitikern wird »der Naturschutz« allzu oft in
erster Linie als Verhinderungsinstrument dargestellt, und
gern vermitteln auch die Medien diese Wahrnehmung
in die Offentlichkeit.

So mancher altgediente Naturschiitzer hat inzwischen
resigniert aufgegeben. Junge Menschen lassen sich unter
diesen Rahmenbedingungen immer weniger motivieren,
sich aktiv und dauerhaft fiir »Biodiversitat« einzusetzen.

In den Jahren 2012/13 haben einige Naturschutz-
praktiker des Freistaates begonnen, ihre Forderungen
zusammenzutragen — welche MaBnahmen sie von einer
Landespolitik erwarten, fiir die der »Erhalt der biolo-
gischen Vielfalt« nicht nur unverbindliches Lippenbe-
kenntnis, sondern ein wirklich wichtiges Anliegen ist.
Daraus ist die vorliegende Konzeption entstanden.

Unterstiitzt wurde und wird die Arbeit an der Konzep-
tion von der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen im Sachsi-
schen Landtag.

Bezweckt wird mit dieser Arbeit nicht ein weiterer
»Papiertiger«, sondern eine Handlungsanweisung von
praktizierenden Naturschiitzern an die (Umwelt-)Politi-
ker des Freistaates Sachsen: Welche Schalthebel mus-
sen umgelegt, an welchen Stellschrauben muss justiert
werden, um den Verlust der biologischen Vielfalt tat-
sachlich aufhalten zu kdnnen? Grundvoraussetzung fur
den Stopp des Artensterbens und der Lebensraumver-
nichtung ist indes der politische Wille der Verantwort-
lichen zu entsprechenden Weichenstellungen, notfalls
Naturschutz auch gegen kurzsichtige Widerstande um-
zusetzen — im Interesse kiinftiger Generationen.

P 2.2 Erste Schritte zu einer sdchsischen
»Biodiversitatskonzeption von untenc

Im Mai 2011 hatte die Landtagsfraktion Blindnis 90/Die
Griinen, wie schon des Ofteren zuvor, zu einem Informati-
onsaustausch tiber Naturschutzthemen eingeladen. Etwa
zwei Dutzend Vertreter von Naturschutzverbanden sowie
»Einzelkampfer« nahmen daran teil. Auch bei dieser Ver-
anstaltung wurde schnell wieder deutlich, dass es so wie
bisher nicht weitergehen kdnne; sonst wiirde nicht nur
die Arten- und Biotopvielfalt selbst, sondern auch die
Zahl der sich dafiir engagierenden Menschen sehr bald
sehr deutlich abnehmen. An die Griine Fraktion erging
die Aufforderung, einen Handlungskatalog vorzulegen
mit den wichtigsten politischen Weichenstellungen,
um einen wirklich wirkungsvollen Schutz der Natur
moglich zu machen. Die Fraktion wolle dies sehr gern
initiieren und auch unterstiitzen, kamen die Teilnehmer
des Forums zur Antwort, doch ihre konkreten Forderun-
gen missten die Naturschutzpraktiker mit ihrem Fach-
wissen schon selbst zusammentragen.

Zwischen November 2011 und Mai 2012 beauftrag-
te die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen im Sdchsischen
Landtag einen Naturschiitzer aus dem Ost-Erzgebirge
(Jens Weber), die Arbeit an einer solchen »Naturschutz-
konzeption von unten« inhaltlich vorzubereiten und zu
versuchen, moglichst viele Naturschiitzer aus verschie-
denen Fachgebieten und Regionen Sachsens mit einzu-
beziehen.

» 2.2.1Phase 1, Ursachen-Analyse, Teil 1
(Winter 2011/12): Rote-Listen-Auswertung

In einem ersten Schritt erfolgte eine auf die Auswer-
tung der sachsischen Roten Listen gestiitzte Gefdhr-
dungsanalyse fiir Tier- und Pflanzenarten bzw. Pflan-
zengesellschaften und Biotoptypen. (Fast) allen Roten
Listen ist ein Kapitel »Gefdhrdungsanalyse« voran- oder
nachgestellt, in dem die auf Expertenwissen und der
Auswertung von Untersuchungen beruhenden Hauptge-
fahrdungsfaktoren der jeweiligen Artengruppen benannt
werden. In der Gesamtzusammenstellung aus 25 Roten
Listen ergab sich ein erster Uberblick tiber die wichtig-
sten Stellschrauben fiir besseren Schutz der biologi-
schen Vielfalt.
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Die am hdufigsten in den Roten Listen genannten

Gefahrdungsursachen sind:

I Biozideinsatz in der Landwirtschaft (16 x)

I Eutrophierung durch die Landwirtschaft (15 x)

I Entwdsserung von Feuchtgebieten,
Hydromelioration (14 x)

I Verlust von Geholzstrukturen, Rainen u.&. im
Offenland (13 x)

I Verlust (Bebauung, Verbrachung) von Magerstandor-
ten (13 %)

I Beeintrachtigungen von Wald(-rand-)biotopen (11 x)

I Gewasserverschmutzung (11 x)

I Gewadsserausbau im Allgemeinen (11 x)

I Versiegelung und Bebauung im Allgemeinen (10 x)

I Nutzungsaufgabe von Griinland, Aufforstung (10 x)

I Intensivierung der Griinlandnutzung (9 x)

I intensive und monotone Forstwirtschaft (9 x)

I Bachbegradigungen und Flussregulierungen (9 x)

I Pflegearbeiten in Parks, Garten u.&. (9 x)

I Immissionen (8 x)

I Pestizideinsatz im Wald (8 x)

I Totholzmangel (7 x)

I Entwasserung von Mooren (7 x)

I Verlust von Kleingewassern (7 x)

I »intensive«/industrielle Landwirtschaft im
Allgemeinen (6 x)

I Grinlandumbruch (6 x)

I Rickgang blitenreicher Mahwiesen (6 x)

I Habitatverinselung durch Verkehrswege (5 x)

I Habitatverlust im Ackerland (5 x)

I Gebdudesanierungen (5 x)

Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die in den Ro-
ten Listen erfassten Artengruppen erstens unterschied-
lich zahlenreich sind (z.B. 22 Arten Armleuchteralgen -
921 Arten Pilze), zweitens deren Hierarchiestufen (Fa-
milie/Ordnung/Klasse) verschieden sind, und drittens
auch der Kenntnisgrad weit variiert. Weiterhin erwies
sich als schwierig, die sehr unterschiedlichen Ursachen-
beschreibungen in den verschiedenen Roten Listen zu
vergleichbaren Kategorien zusammenzustellen. Wenn
beispielsweise von »Eutrophierung« die Rede ist, be-
zieht sich dies in der Regel vor allem, aber nicht nur auf
Stickstoffeintrdge aus der Landwirtschaft. Andererseits
verursacht industrielle Landwirtschaft viele negative Aus-
wirkungen auf die Tier- und Pflanzenwelt, aber eben auch
Eutrophierung.

InsoferndientedieRote-Listen-Auswertunglediglich
als Vorstufe fiir die zu erarbeitende Konzeption, als erste
Ubersicht (ber die Schwerpunkt-Probleme fiir die bio-
logische Vielfalt in Sachsen, insbesondere aber als Refe-
renz-Grof3e fir die Antworten der Naturschutzpraktiker
auf nachfolgende Befragung.
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» 2.2.2Phase 1, Ursachen-Analyse,
Teil 2 (Winter/Friithjahr 2012):
Naturschiitzer-Befragung

Ende Januar 2012 wurde dann ein umfangreicher Fra-
gebogen per E-Mail an knapp 200 Naturschutzverbande
und deren Regionalorganisationen, lokale Naturschutz-
vereine und -stationen, Landschaftspflegeverbande so-
wie Einzelakteure geschickt. Zusatzlich erfolgte die
Zusendung an die Unteren Naturschutzbehorden der
Landkreise mit der Bitte, den Fragekatalog an die Na-
turschutzbeauftragten und -helfer weiterzuleiten (was
aber offenbar nur in wenigen Kreisen geschah). Das un-
mittelbare Ziel dieser Aktion war, auf dem empirischen
Wissen der Naturschutzpraktiker eine landesweite Ur-
sachenanalyse zum Riickgang der biologischen Vielfalt
aufzubauen. Dariiber hinaus ging es aber auch darum,
Mitstreiter zu finden, um gemeinsam schrittweise eine
»Biodiversitatskonzeption von unten« zu erarbeiten, ei-
nen detaillierten Forderungskatalog an die sachsischen

4.5

4.6

Wie sinnvoll sind Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen? Wie werden diese umgesetzt

und kontrolliert? Gibt es Erfahrungen mit
Okokonten?

Wieviel »Wildnis« ist in deiner Region sinn-
voll? Wo?

5. Naturschutz-Akteure

5.1 Ist die UNB in deinem Landkreis ausreichend
ausgestattet, Naturschutzvorschriften zu
vollziehen und zu kontrollieren?

5.2 Wie sehr interessieren sich SMUL und LfULG
fir die Naturschutzarbeit vor Ort?

5.3 Wie handlungsfahig ist der ehrenamtliche
Naturschutzdienst in deiner Region?

5.4 Welche Naturschutzvereine sind in deiner
Region aktiv? Wie ist deren Akzeptanz bei
den Behorden?

6. Verlust der biologischen Vielfalt bis 2020

stoppen?

Politiker zu formulieren.

Folgende Komplexe enthielt der Fragebogen:

1.
1.1

1.2
1.3
2.
2.1

2.2

4.2

4.3

4.4

Fragen zum personlichen Engagement

In welcher Region bist du im Naturschutz
aktiv?

Seit wann?

Mit welchen fachlichen Schwerpunkten?
Gefahrdungsschwerpunkte

Welche Arten sind in deiner Region
besonders bedroht?

Welche Biotoptypen sind besonders
bedroht?

Gefahrdungsursachen

Welche konkreten lokalen/regionalen
Ursachen fiir den Riickgang von Arten

und Biotopen sind in deiner Region
entscheidend?

Welches sind die wichtigsten liberregionalen
Probleme?

Naturschutz-Instrumente

Ist in deiner Region die Erhaltung von Arten
und Lebensraumen in NATURA-2000-
Gebieten gesichert? (Umsetzung Manage-
mentplane? Kontrollen und Monitoring?)
Gibt es konkrete Projekte zur Umsetzung des
landesweiten Biotopverbundsystems?

Wie sind deine Erfahrungen mit den derzeiti-
gen Férderprogrammen AuW und NE?

Was miisste mit der neuen Férderperiode ab
2014 anders werden?

Finden in deiner Region derzeit grofl3ere
Naturschutzprojekte des Freistaates statt?

6.1 Kennst du das »Programm zur biologischen
Vielfalt im Freistaat Sachsen« sowie den
darauf aufbauenden »MaBBnahmeplan
2011/12«? Was haltst du davon fiir geeignet,
den Artenrlickgang/Lebensraumverlust in
Sachsen zu stoppen?

6.2 Welchen Handlungsfeldern misste politi-
sche Prioritat eingeraumt werden, um die
biologische Vielfalt zu erhalten?

6.3 Mochtest du an einem eigenen Biodiv-Kon-
zept mitarbeiten, gemeinsam mit anderen
Naturschitzern (und unterstiitzt von Bind-
nis 90/die Griinen)?

Insgesamt 39 Naturschiitzer nahmen sich die Zeit zur
mehr oder weniger intensiven Auseinandersetzung mit
den umfangreichen und teilweise nicht leicht zu beant-
wortenden Fragen. 25 von ihnen schickten ihre Antwor-
ten per E-Mail, weitere 14 Kollegen zogen es vor, im
personlichen Gesprach ihre Ansichten zu erértern. Dazu
fanden interviewartige Treffen in Dippoldiswalde, Dres-
den, Eibenstock, Freiberg, Grimma, Gro3dittmannsdorf,
Guttau, Leipzig sowie Limbach-Oberfrohna statt.

Die Fragen waren bewusst sehr offen formuliert wor-
den, um wirklich die Erfahrungen und Ansichten der Na-
turschutzpraktiker vermittelt zu bekommen, die ja sonst
offenbar weniger auf Interesse stof3en. Die nachfolgen-
de Aggregierung der sehr heterogenen Antworten zu
Ubergeordneten Kategorien erwies sich deshalb aller-
dings als recht schwierig. Fiir eine echte soziologische,
strengen wissenschaftlichen Kriterien genligende Erhe-
bung wére die Datenlage sicherlich zu diinn, die Aus-
wertung durch zu viele subjektive Interpretationen ver-

zerrt. Dennoch bestatigten die Erfahrungen der tber-
wiegend ehrenamtlich aktiven Naturschutzerkollegen
recht deutlich die bereits durch die Roten Listen Sach-
sens nahegelegten dramatischen Negativentwicklun-
gen im Bereich der biologischen Vielfalt.

Nachfolgende Grafiken zeigen die Zuordnung der Er-
gebnisse der Rote-Listen-Auswertung und der Natur-
schitzerbefragung zu Hauptgefahrdungskategorien der
biologischen Vielfalt.
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Ursachen in allen Landschaften Ursachen in Waldern und Forsten

Eutrophierung der Uniformierung der Landschaftszerschneidung/  Erholungs- und intensive/monotone Standortveranderungen Beeintrachtigung von Alt- und Totholzmangel
Landschaften Landschaften Habitatverinselung Freizeitdruck Forstwirtschaft im Wald Wald(-rand-) Biotopen im Wald
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- schiitzer i
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Verlust von Alt- Entwasserung
und Totholz Lichtverschmutzung invasive Neobiota von Mooren Zerstérung von Auen
schiitzer Liste - -
Ursachen im Offenland
Ursachen an und in Gewassern
industrielle (intensive) Pestizide in der Strukturverarmung Habitatverlust auf Beeintrachtigung
Landwirtschaft Landwirtschaft im Offenland Ackerland Gewadsserverschmutzung FlieBgewdsserausbau von Stillgewéssern

Nutzungsaufgabe arten- Nutzungsaufgabe von

Griinlandintensivierung reichen Griinlandes Geholzbiotopen im Offenland
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Ursachen in Siedlungsbereichen

Flachenversiegelung
und Bebauung

Gebdaudesanierungen

Ursachen durch Bergbau

Devastierungen fir
Braunkohlegewinnung

1 Natur-
schiitzer
|

1(+1)

Sehr deutlich wurde bei der Auswertung der Fragebd-
gen und der Interviews, dass von den Naturschutzprak-
tikern die industrielle (»intensive«) Landwirtschaft und
deren Folgewirkungen als Hauptgefdahrdungsursache fiir
das Artensterben angesehen werden. Insbesondere in
den letzten rund zehn Jahren wird hier ein deutlicher
Trend wahrgenommen, der auf veranderte Rahmen-
bedingungen der EU-Agrarpolitik einerseits und auf die
Bioenergieférderung des Erneuerbare-Energien-Geset-
zes andererseits zurlickzufiihren sei. Von nicht weni-
gen der an der Befragung Beteiligten wurde aber auch
deutlich gemacht, dass die Landwirtschaftspolitik in
Sachsen offenbar in ganz besonderem Mal3e der indus-
trialisierten Grof3flachen-Agrarwirtschaft verpflichtet ist.
Dem Naturschutz wird hingegen von der Staatsregie-
rung ein untergeordneter Stellenwert zugemessen.
Dementsprechend ergab sich aus der Befragung ein
sehr deutliches Bild beziiglich der Handhabung und
Wirksamkeit von Naturschutzinstrumenten (NATURA
2000, landesweiter Biotopverbund, Férderprogramme,
Landes-Naturschutzprojekte, Kompensationsmaf3nah-
men, Prozessschutz-»Wildnis«). Die meisten Naturschutz-
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Natur- 1 Natur-
schiitzer schiitzer
_— i

»Grun-Zerstorungen«
im Siedlungsbereich

industriemaRiger Abbau von
Kiesen, Sanden und Steinen

instrumente bieten, entsprechend ihrer gesetzlichen
oder landesplanerischen Legitimierung, durchaus das
Potential, wirkungsvoll NaturschutzmalBnahmen durch-
zusetzen, auch gegen wirtschaftliche Interessen. Doch
Letzteren wird in der Regel offenkundig Vorrang gege-
ben. Die Naturschutzinstrumente werden nur halbher-
zig oder gar nicht eingesetzt. Behordliche Vollzugs- und
Kontrolldefizite stoBen bei den Naturschutzpraktikern
auf groBe Kritik.

Diese Umsetzungsdefizite werden zum einen dem
mangelnden politischen Willen der Landesregierung
und der Landkreisverwaltungen angelastet, zum an-
deren der zu geringen Personalausstattung der zu-
standigen Behorden. Wobei die Einsparungen im be-
hordlichen Naturschutz letztlich auch auf den unter-
geordneten Stellenwert zurlickzufiihren sind, den die
Erhaltung der biologischen Vielfalt (als langfristige Da-
seinssicherung) gegeniiber anderen Themen bei den
politischen Entscheidungstragern besitzt.

Aber nicht nur die staatlichen Naturschutzakteure
werden in ihrem gegenwadrtigen Zustand als wenig ge-
eignet angesehen, den Verlust an biologischer Vielfalt

aufzuhalten. Der ehrenamtliche und Verbands-Natur-
schutz leidet vielerorts unter akutem Nachwuchsman-
gel, ist personell ausgezehrt und in zunehmendem
MaRe mit dem Uberleben, also der Aufrechterhaltung
funktionsfahiger Mindeststrukturen, beschaftigt. Insbe-
sondere der birokratische Kampf um Fordergelder fur
konkrete NaturschutzmalBnahmen (oft eigentlich staat-
liche Aufgaben, die von Naturschutzvereinen stellver-
tretend Glbernommen werden) bindetimmer mehr Krafte
der Verbande und Stationen.

Die Mehrheit der an der Befragung beteiligten Na-
turschitzer hatte sich bereiterklart, im Rahmen ihrer (in
der Regel arg knappen) zeitlichen Kapazitdten an einer
eigenen Biodiversitatskonzeption mitzuarbeiten. Eine
offentliche Zwischenauswertung am 29.Mai 2012 mit
rund 30 Teilnehmern im Sachsischen Landtag besta-
tigte einerseits die dringende Notwendigkeit fir einen
solchen Forderungskatalog, andererseits aber auch die
grof3e Bereitschaft zum aktiven Einbringen eigener Er-
fahrungen. Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bot an,
diesen Prozess auch weiterhin zu unterstiitzen.

Im Herbst 2012 veroffentlichte die Fraktion die Ergeb-
nisse der Rote-Listen-Auswertung und der Naturschit-
zer-Befragungen als Broschiire (B90/Griine 2012).

P 2.2.3 Phase 2: Losungswege aus der
Sicht von Naturschutzpraktikern (Winter/
Frihjahr 2013)

Nach Abschluss der meisten praktischen Naturschutzar-
beiten und der Kartiersaison 2012 fand sich ab Ende des
Jahres wieder Zeit, an der »Biodiversitatskonzeption von
unten« weiterzuarbeiten. Die Koordination des Prozes-
ses, das Zusammentragen und Aufarbeiten der Ergeb-
nisse forderte die Landtagsfraktion Biindnis 90/Die Gru-
nen im Rahmen eines Werkvertrages mit Jens Weber.
Zwischen Januar und Méarz 2012 fanden mehrere recht
effektive Gesprachsforen mit jeweils funf bis zehn Na-
turschitzern in verschiedenen Naturschutzeinrichtun-
gen in Sachsen statt, unter anderem in:

I Neukirch (Naturschutzzentrum Oberlausitz)

Pirna (DVL-Landesbiiro)

Dresden (Umweltzentrum)

Zethau (Griine Schule grenzenlos)

Zwonitz (Naturschutzzentrum)

Chemnitz (NABU-Geschéftsstelle und Natur-Hof)
Guttau-Neudorf (Forderverein Biospharenreservat)
Falkenstein (Natur- u. Umweltzentrum Vogtland)

Dabei ging es nun weniger um Ursachenanalyse, son-
dern um die Suche nach Lésungswegen.

Bei der nachfolgenden Aggregierung, Hierarchisie-
rung und Wichtung der sehr umfangreichen Gesprach-
sergebnisse wurde versucht, zundchst die Vorschlage
und Forderungen der Naturschutzpraktiker den (bereits

in Phase 1 der Konzeptionsentstehung herausgearbei-
teten) Gefahrdungsursachen zuzuordnen. Damit sollen
nachvollziehbare Begriindungen fiir die notwendigen
politischen MaBnahmen zum Schutz der biologischen
Vielfalt geliefert werden. Abschnitt 3 dieser Biodiversi-
tatskonzeption gibt die Ergebnisse dieser Ursachen-Maf3-
nahmen-Gegentberstellung wider.

Als Handlungsanweisung fiir die legislative Ebene
ist es hingegen wirkungsvoller, mdglichst genau anzu-
geben, in welchen Gesetzen und Planungen die verbin-
dliche Verankerung der Naturschiitzer-Forderungen von-
noéten ist. Einen — sicher noch unvollstédndigen - Versuch
bietet Abschnitt 4 der Konzeption. Naturschutzpraktiker
sind keine Juristen, eine rechtliche Priifung der Vorschla-
ge steht natiirlich noch aus. Jedoch sollten keine zu-
satzlichen Hirden aufgebaut werden unter dem Vorwand
der rechtlichen Absicherung!

In einem weiteren Ansatz wurde, entsprechend der
aus Phase 1 der Konzeptionserarbeitung entstandenen
Struktur, eine Zuordnung von Ergebnissen der Biodiv-
Gesprachsforen zu den wichtigsten Naturschutzins-
trumenten (Abschnitt 5) und Naturschutzakteuren (Ab-
schnitt 6) vorgenommen. Damit sollen vor allem die
Handlungsnotwendigkeiten auf den exekutiven, behord-
lichen Ebenen verdeutlicht werden.

Unvermeidlich ergaben sich bei dieser Struktur der
Konzeption Wiederholungen und (scheinbare) Redun-
danzen.

Bei fast allen Gesprachsforen spielte das Thema Um-
weltbildung eine gro3e Rolle. Bei der Vermittlung von
Naturschutzwissen und der Sensibilisierung fir den
Themenbereich biologische Vielfalt gibt es in Sachsen
ganz offenkundig sehr grof3e Defizite. Flr die nach-
haltige Sicherung der Biodiversitat ist es entscheidend,
Kindern und Erwachsenen die Dringlichkeit aktiven Han-
delns nahezubringen. Aus diesem Grund wurde noch
ein Abschnitt 7 (Umweltbildung) angefiigt. Dieser fallt
allerdings noch etwas knapp aus und bedarf weiterer
inhaltlicher Vertiefung.

Die tabellarische Zusammenstellung der aggregier-
ten und hierarchisierten MalBnahmevorschldage wurde
im Mai abermals an alle Beteiligten verschickt und zur
Diskussion gestellt. Dabei ergaben sich eine Reihe von
Ergdnzungs- und Anderungswiinschen, aber auch die
Streichung von weniger relevanten oder auf Landes-
ebene nicht zu beeinflussenden Punkten.

Gleichzeitig wurden die Naturschutzpraktiker aufgefor-
dert, aus der 112-seitigen Tabelle ihre besonderen Schwer-
punktproblemfelder herauszufiltern. Der Prozess dieser
Prioritatenauswahl erwies sich als sehr schwierig. Entstan-
den ist, nach aufwendigen Diskussionen und Abstimmun-
gen, ein 20 Kernkomplexe umfassender Forderungskata-
log, dessen vordringliche Umsetzung die Naturschiitzer
von der sachsischen Landespolitik verlangen.
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» 2.3 Kernforderungen der Naturschutz-
praktiker an die sachsische Landespolitik

(Die 20 wichtigsten Probleme, die die séchsische Politik
16sen muss, um das Artensterben bis 2020 im Freistaat zu
stoppen.)

Die prioritaren Naturschiitzerforderungen an Regie-
rung und Parlament des Freistaates Sachsen wurden in
einem intensiven Diskussionsprozess, basierend auf der
hier vorliegenden Gesamtkonzeption, folgendermalen
zusammengefasst:

» 2.3.1 Hohe 6kologische Mindeststan-
dards in der Landwirtschaft setzen!

In nahezu allen Roten Listen Sachsens stehen die Aus-
wirkungen der industriellen Agrarwirtschaft als Gefdhr-
dungsursache Nummer Eins fiir die heimische Tier- und
Pflanzenwelt. Auf den meisten Ackern und Weiden fin-
det derzeit ein dramatisches Artensterben statt!
Notwendig sind strenge o©kologische Leitplanken
fir Landnutzer, die Gber die derzeitige »gute fachliche
Praxis« (die allzu oft straflos missachtet wird) hinausge-
hen. Verbindlich und verstandlich sollten diese in einem
Sachsischen Landwirtschaftsgesetz festgelegt werden.

Wichtig sind insbesondere:

I deutliche Drosselung der Ndhrstoffeintrdage
durch Begrenzung und Kontrolle der Diingemittel-
ausbringung;

I vielféltige Landnutzung, unter Einschluss von
kleinrdumigem Wechsel der Kulturarten und
SchlaggroBen sowie vielgliedrigen Fruchtfolgen
(einschlieBlich Hackfriichte und Sommergetreide);

I Erhaltung und Wiederherstellung einer Mindest-
strukturausstattung im Offenland (Renaturierung
von Quellbachen, Wiederherstellung von Kleinge-
wassern, Feldrainen und -hecken);

I Pufferstreifen an Wald-, Gewésser- und Schutzge-
bietsrandern;

I Kulturenvielfalt bei der energetischen Biomassenut-
zung - Stopp der »Vermaisung« der Landschaften;

I artgerechte Tierhaltung statt Nutzviehfabriken.

P 2.3.2 Pestizidbelastung der Landschaft
drastisch reduzieren!

Die wahrscheinlich gravierendsten Auswirkungen auf die
Artenvielfalt in der Agrarlandschaft zieht der unverantwort-
lich hohe Einsatz von Herbiziden, Fungiziden, Insektiziden
und anderen toxischen Agrochemikalien nach sich. Neben
der direkten Schadigung von Arten verursachen die Pesti-
zide der industriellen Landwirtschaft uniiberschaubare in-
direkte Folgen - auch fiir die Menschen!
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Auch wenn der rechtliche Rahmen fiir Pestizide auf
Bundesebene gesetzt wird, muss der Freistaat alle M6g-
lichkeiten nutzen, den Chemikalienmissbrauch einzu-
schranken, u.a. durch:

I Verbot jeglicher Agrochemikalien, die negative
Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenwelt haben
(kénnen), in allen Schutzgebieten, einschliel3lich
ausreichend grol3 bemessener Pufferzonen;

I Ausschluss von Pestizidanwendungen als
Fordervoraussetzung fir alle landwirtschaftlichen
Forderprogramme;

I wesentlich strengere Priifungen des Sachkunde-
Nachweises;

I konsequentes behordliches Kontrollregime ge-
geniber pestizidanwendender Agrarunternehmen
(unangekiindigte Priifungen, Beschwerdestelle fir
Betroffene);

I Aufwertung des Bienenschutzes (Rechtsposition
von Imkern starken, Informationspflicht, Begrenzung
der Ausbringungszeiten von Pestiziden);

I keine genetisch verdnderten Organismen (GVO)
zulassen.

» 2.3.3 Mehr Unterstiitzung fiir Oko-
Landbau und kleinbauerliche Strukturen!

Die Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesrepublik sieht
einen Okolandbau-Anteil von 20% an der gesamten land-
wirtschaftlich genutzten Flache vor. Im Freistaat Sachsen
werden bisher nicht einmal 4 % nach Bio-Kriterien be-
wirtschaftet. Die dominierenden GroBunternehmen nut-
zen den groBten Teil des sdachsischen Offenlandes auf
konventionelle, (quasi-)industrielle Weise — mit extrem
negativen Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenwelt.

Auch wenn weder Oko-Landbau noch kleinbauerli-
che Betriebe per se naturschutzgerecht sind, steigen
die Chancen fir die biologische Vielfalt mit der land-
wirtschaftlichen Nutzungsvielfalt. Es bieten sich wichti-
ge Ruickzugsraume flr pestizidbedrohte Arten. Um der

Biodiversitat seines Agrarraumes noch Chancen einzu-

raumen, bedarf es einer grundlegenden Anderung der

Landwirtschaftpolitik im Freistaat, u.a.:

I wesentlich bessere Rahmenbedingungen fiir
Erzeugung und Vermarktung von schadstofffrei
erzeugten Lebensmitteln;

I umfassende Unterstiitzung kleinbduerlicher und
okologisch wirtschaftender Betriebe
(Beratung, Forderung, Starkung regionaler Verarbei-
tungs- und Vermarktungsstrukturen);

I Verpachtung staatlicher Lindereien nur mit
der MaBgabe 6kologischer Bewirtschaftung, vor-
rangig an kleine und mittlere Unternehmen
aus der Region.

P 2.3.4 Gewdsserrenaturierung und
naturnaher Hochwasserschutz!

Trotz durchaus beachtlicher Erfolge der Gewasserrein-
haltung in den vergangenen 25 Jahren: der liberwie-
gende Anteil der sdchsischen Bache und Fliisse ist weit
davon entfernt, der heimischen Tier- und Pflanzenwelt
dauerhaftes Uberleben zu erméglichen. Weniger als ein
Zehntel der Gewasser befinden sich in einem guten
okologischen Zustand gemafl Europaischer Wasser-
rahmenrichtlinie. Und vielerorts haben sich die FlieR3-
gewadsserstrukturen in den letzten Jahren auch noch
dramatisch verschlechtert. Schuld daran ist eine ein-
seitig auf technische WasserbaumalBBnahmen fixierte
Hochwasserschutzpolitik des Freistaates. Dabei bieten
Hochwasser- und Naturschutz durchaus viele positive
Synergien. Notwendig sind daftr:

I statt immer neuer Mauern und Ddmme: viel mehr
Retentionsraume fiir Bache und Fliisse, auch auf
Kosten angrenzender Flachen;

I Akzeptanz und Reaktivierung natiirlicher
FlieBgewdsserdynamik, wo immer méglich
(und keine akute Gefahr fiir Siedlungen besteht);

I umfangreiche Deichriickverlegungen, vor allem in
den sdchsischen Tieflandsgebieten;

I Landesauenwaldprogramm zur Wiederherstellung
natlrlicher Verhaltnisse in Weich- und Hartholzauen;

I konsequenter Moorschutz und Moorrevitalisierung.

p 2.3.5 Altbaume und Totholz erhalten!

Altbdaume und Totholz spielen fiir die Artenvielfalt eine
besonders gro3e Rolle. Konsequenter Geholzschutz im
Siedlungs- und Offenlandbereich sowie die Sicherung
naturlicher Prozesse in den Waldern gehéren deshalb zu
den Schlisselfaktoren, um den Verlust der biologischen

Vielfalt zu stoppen. Die Regierung des Freistaates Sach-

sen hat dies nicht erkannt. So wurde der kommunale

Geholzschutz per Gesetz radikal eingeschrankt. Im Rah-

men vermeintlicher Verkehrssicherungspflicht werden

wertvolle Allee- und Einzelbdaume viel zu oft vorsorg-
lich geféllt. Die Vorgabe der »Nationalen Strategie zur

biologischen Vielfalt«, natirliche Entwicklung auf 5%

der Waldflache zuzulassen, wird als unzumutbar igno-

riert. Um nachhaltig genligend Altbdume und Totholz
zu bewahren, bedarf es:

I Wiedereinsetzung der bewdhrten Geholzschutz-
satzungen, Streichung des § 19 (2) im Sachsischen
Naturschutzgesetz (stattdessen: landesweite Vorga-
ben zum Mindest-Gehodlzschutz);

I gesetzliche Begrenzung der Verkehrssicherungs-
pflichten in Schutzgebieten, bei Naturdenkmalen
und geschitzten Biotopen (»Aufenthalt auf eigene
Gefahr«);

I mindestens 5 % aller Walder als Prozessschutz-
flachen (»Wildnis«, »Totalreservat«) sichern;
I wesentlich mehr Totholz in den Waldern erhalten.

D 2.3.6 Biotope und Habitate in Stadten
und Dorfern erhalten und wiederherstellen!

Siedlungsbereiche mit ihren Garten, Parks und Brach-

flaichen bieten Refugien fir einstige Bewohner der Ag-

rarlandschaften, denen die industrielle Landwirtschaft
kaum noch Lebensmoglichkeiten beldsst. Doch auch
in den Stadten und Dorfern vollzieht sich ein rasanter

Wandel, verbunden mit der Vernichtung vieler Habita-

te typischer Kulturfolger. Hier sind deutlich verstarkte

Anstrengungen notwendig, damit die Entwicklung der

Siedlungsstrukturen nicht zulasten der biologischen

Vielfalt geht:

I Flachenversiegelung stoppen (Ziel: spatestens
2020 Null Hektar Netto-Neuversiegelung, d. h. alle
Neuversiegelungen komplett durch Entsiegelungen
ausgleichen);

I Renaturierung von nicht genutzten Flachen
in Stadten und Dorfern;

I Erhalt von Biotopen und Habitaten innerhalb
der Siedlungen (naturnahe Gestaltung von Griin-
anlagen);

I (Wieder-)Vernetzung innerstadtischer
Lebensrauminseln mit dem Umland (ge-
setzliche Mindestvorgaben fiir stadtischen
Biotopschutz/Biotopverbund);

I Habitate an und in Gebduden erhalten/neu schaf-
fen (Grofinitiative fir gebaudebewohnende Arten
in landeseigenen Liegenschaften, verstarkte Offent-
lichkeitsarbeit gegeniiber Haus- und Grundstiicks-
besitzern, attraktive Férderung entsprechender
MaBnahmen).

P 2.3.7 Landschaftszerschneidung
stoppen und reduzieren!

Sachsen verfiigt tiber eines der dichtesten Verkehrsnet-
ze Europas, und dennoch streben viele Politiker einen
weiteren Ausbau an. Im aktuellen Landesverkehrsplan
sind fast 100 Ausbauvorhaben an Autobahnen und Bun-
desstraBen vorgesehen, aullerdem tiber 50 Neu- und Aus-
baumalinahmen an StaatsstraBen. Generell gilt: jeder
weitere StraBenneubau zieht nicht nur hohe zusatz-
liche Unterhaltungskosten nach sich, sondern auch die
weitere Beschrankung der Austauschbeziehungen zwi-
schen Tierpopulationen.

Auch der Bau von Windkraftanlagen tragt zur Land-
schaftszerschneidung bei.

Bereits heute gehdrt Habitatverinselung zu den
schwerwiegendsten Gefahrdungsursachen der biolo-
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gischen Vielfalt. Diesem Trend muss entgegengewirkt

werden, u.a. durch:

I StraBenneu- und -ausbauten nur noch in besonders
begriindeten Ausnahmefallen, sofortiges StraBen-
baumoratorium mit kritischer Priifung aller geplan-
ten Vorhaben;

I umfassendes, finanziell abgesichertes Entschnei-
dungsprogramm - 6kologisch funktionsfahige
Grinbricken, Kleintiertunnel und andere Querungs-
hilfen Gberall dort, wo Austauschbeziehungen ge-
fahrdeter Arten beeintrachtigt sind/sein kénnen.

I Neubau von Windenergieanlagen nur nach sorg-
féltiger Priifung betroffener Arten und Land-
schaftsfunktionen.

P 2.3.8 Landesweiten Biotopverbund
konsequent umsetzen! (nicht nur auf dem Papier)

Die zunehmende Isolation von Restpopulationen ehe-
mals weit verbreiteter Tier- und Pflanzenarten fiihrt zu
einer kritischen Erhohung des Aussterberisikos, selbst
wenn die einzelnen Rest-Habitate mit hohem Aufwand
geschiitzt und gepflegt werden. Die Gesetzgeber ha-
ben erkannt, dass Biotopverbund/-vernetzung ein ganz
wichtiges Instrument darstellt. Nur setzt die Regierung
des Freistaates Sachsen bislang die vorgeschriebene
»Etablierung eines landesweiten Netzes verbundener
Biotope« nicht um. Gemal des Programms zur biologi-
schen Vielfalt soll dieses bis 2015 realisiert sein. Soll es
sich nicht nur um eine weitere Scheinumsetzung auf
geduldigem Papier handeln, muss sofort begonnen
werden mit konkreten Projekten fir:
I Auenverbund - Wiederherstellung funktionsfahiger
Flussauen und Durchgangigkeit der FlieBgewasser;
I Feuchtlebensraumverbund - funktionelle Verbin-
dungen zwischen Teichlandschaften, Auen, Mooren;
I Kulturlandschaftsverbund - artenreiche Wiesen,
Weiden, Heiden und anderes Offenland;
I Wildnisverbund - naturnahe Walder mit hohem
Anteil an Prozessschutzflachen.

Alle Biotopverbundelemente miissen rechtlich gesichert

und notwendige PflegemalRnahmen langfristig garantiert
werden.
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P 2.3.9 Wesentliche Ausweitung und
Weiterentwicklung des Systems von Natur-
schutzgebieten!

Viele sachsische Schutzgebiete bieten in der Realitat

nur einen sehr begrenzten Schutz fir die hier lebende

Tier- und Pflanzenwelt. Land- und Forstwirtschaft un-

terliegen, wenn Uberhaupt, meist nur geringfligigen

Beschrankungen. Bei VerstoBen jeglicher Art stehen

die Chancen gut, unbehelligt davonzukommen ange-

sichts Uberforderter Naturschutzbehorden, tGberalter-
tem Naturschutzdienst und fehlender Naturschutzwar-
te. Sachsen braucht ein Schutzgebietssystem, dessen

Bewirtschaftung und anderweitige Nutzung wirklich

naturschutzgerecht erfolgt. Hier miissen gefdhrdete

Tier- und Pflanzenarten Riickzugs- und Wiederausbrei-

tungsraume finden!

I fordermittelunabhdngige Mindestpflege iiber
Naturschutzstationen und zusatzliche Forder-
angebote speziell fir Naturschutzgebiete (NSG)
und Flachennaturdenkmale (FND);

I konsequente Uberwachung der Schutzgebiets-
regelungen durch staatlich finanzierte Natur-
schutzwarte (»Ranger«);

I neue GroB3schutzgebiete (v.a.: Ausdehnung des
ldandertbergreifenden Biospharenreservats »Fluss-
landschaft Elbe«; auBerdem wichtig: Grof3-NSG in
Bergbaufolgelandschaften);

I viel mehr Prozessschutz, v.a. in Wald-NSG
(Totalreservate).

I Sicherung der Schutzgiter in NSG und FND durch
Pufferzonen.

P 2.3.10 Tatsdchliche Sicherung und
Wiederherstellung giinstiger Lebensraum-
bedingungen in NATURA-2000-Gebieten!

(anstatt Schein-Umsetzung der Managementplane
auf freiwilliger Basis)
Die Umsetzung der Europdischen Vogelschutzrichtlinie
und der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie sollte zu einem
kontinentiiberspannenden, effektiven und kohdrenten
Schutzgebietsnetz fiihren. Zumindest in Sachsen findet
NATURA 2000 jedoch bislang fast ausschlieBlich in um-
fangreichen Datenbanken und Managementplan-Ord-
nern statt. Die Grundschutzverordnungen sind knapp und
belanglos, die Managementpléne fiir private Landnutzer
unverbindlich. Und das generell wenig taugliche Natur-
schutz-Forderinstrumentarium des Freistaates versagt
auch in den meisten NATURA-2000-Gebieten. Deshalb
ist es wichtig, NATURA-2000-Gebiete zu einer echten
Schutzgebietskategorie zu entwickeln:
I Managementpline allgemeinverbindlich
machen, konsequente Umsetzung der Erhaltungs-
und EntwicklungsmaBnahmen;

I finanzielle und organisatorische Sicherung aller
notwendigen PflegemafBnahmen;

I NATURA-2000-Gebiete mit hohem Anteil Lebens-
raumtypen als Naturschutzgebiete sichern;

I striktes Kontroll- und Betreuungsregime durch
Naturschutzwarte (Ranger) und ehrenamtliche
Unterstutzer.

» 2.3.11 Mehr groBe, landesweit bedeut-
same Naturschutzprojekte!

Die sdchsische Regierung scheut Kosten und Aufwand
fur groBe Naturschutzvorhaben. Erst ein einziges LIFE-
Projekt (Doberschiitzer Wasser, Anfang der 1990er Jahre)
fand statt, und auch bei den von der Bundesrepublik kofi-
nanzierten Naturschutz-Grof3projekten (chance.natur) ist
der Freistaat sehr zurlickhaltend. Die einstigen Landes-
schwerpunktprojekte wurden inzwischen eingestellt.
Dabei sind gerade solche grof3rdumigen Modellpro-
jekte sehr wichtig, um Okosysteme in ihrer Gesamtheit
zu schiitzen, aber auch um Erkenntnisse zu gewinnen,
die flir Naturschutzinstrumente generell (z.B. Biotop-
verbund) wichtig sind. Der Freistaat Sachsen muss kiinftig
wesentlich mehr Geld und Personal fiir die Organisation
von Uberregional bedeutsamen Naturschutzprojekten
zur Verfuigung stellen! Schwerpunkte sollten sein:
I Auenrenaturierung, insbesondere:
Auwalder an Elbe und Mulde;
I Spreeniederung in der Oberlausitz;
I Moore und Waldlandschaften im Erzgebirge/
Vogtland (u.a.: RaufuBhthner);
I Biotopverbund-Modellprojekte
(einschlieBlich dynamischer Biotopverbund
durch Hiteschafhaltung);
I Wildnisentwicklung in Bergbaufolgeland-
schaften (mit GroBherbivoren);
I Schutz artenreicher Feuchtwiesen
(u.a. als Limikolen-Lebensraum);
I Artenschutzprogramme fiir besonders bedrohte
Tiere und Pflanzen.

P 2.3.12 Naturschutzbehorden und
Naturschutzdienst deutlich aufwerten!

Die meisten Naturschutzbehoérden sind nach den wie-
derholten Strukturreformen und Personalklirzungen nur
noch bedingt arbeitsfahig. Allzu oft unterliegen sie po-
litischen Vorgaben, die auf ganzlich andere Ziele ge-
richtet sind als auf den Erhalt der biologischen Vielfalt.
Der ehrenamtliche Naturschutz hingegen leidet unter
Nachwuchsmangel, was auch an der Ignoranz der Politik
gegeniber diesem wichtigen Biirgerengagement liegt.

Wenn es gelingen soll, gefdhrdete Arten und deren Le-
bensrdume in Sachsen langfristig zu erhalten, sind en-
gagierte, kompetente Naturschutzakteure in ausreichen-
der Zahl unabdingbar, einschlieBlich:

I Vervielfachung der finanziellen und
(vor allem) der personellen Ressourcen der Natur-
schutzbehoérden, Gewahrleistung der
fachlichen Unabhangigkeit;

I erhebliche Verbesserung der Kommunikation
zwischen Behorden untereinander und mit dem
ehrenamtlichen Naturschutz;

I ehrenamtlichen Naturschutz ernst nehmen
(Einbeziehung, Wertschatzung, Starkung der
Kompetenzen), Ehrenamtsstudie umsetzen;

I Pflicht zur Einrichtung von Naturschutzbeirédten
und Naturschutzbeauftragten auf allen Verwaltungs-
ebenen;

I ein landesweites Netz von hauptamtlichen, gut
ausgebildeten Naturschutzwarten (Rangern) -
mindestens zehn pro Landkreis.

P 2.3.13 Landesweites Netz von
Naturschutzstationen aufbauen und finan-
ziell absichern!

Naturschutzvereine, Umweltbildungseinrichtungen und

Landschaftspflegeeinrichtungen mussen derzeit in Sach-

sen allerorten ums wirtschaftliche Uberleben kdmpfen,

oft bedingt durch widersinnige finanzielle Verpflich-
tungen aus Naturschutzférderprogrammen oder durch
zusammengestrichene Zuschiisse aus kommunalen

Haushalten.

Ohne die Bereitstellung einer Mindestinfrastruktur
fur die Akteure des Naturschutzes kénnen deren wich-
tige Arbeiten der Daseinsvorsorge nicht im erforder-
lichen Umfang abgesichert werden. Notwendig ist die
Schaffung eines Systems von landesweit mindestens
40 Naturschutzstationen mitsamt Personal und langfri-
stig zuverldssiger Sicherung der Finanzierung. Zur Ge-
wahrleistung einer fachlich unabhangigen Arbeit muss
eine Tragerstiftung geschaffen und mit dem notwendi-
gen Kapital ausgestattet werden.

Zu den Aufgaben der Naturschutzstationen soll ge-
horen:

I Pflegeorganisation und eigene praktische
MaBnahmen fir die wertvollsten Biotopflachen/
Arthabitate;

I Naturschutzberatung, Offentlichkeitsarbeit
und Umweltbildung;

I Kontrollaufgaben in Schutzgebieten, bei
geschiitzten Biotopen sowie Ausgleichs- und
ErsatzmalBnahmen.
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» 2.3.14 Wichtige Naturschutzflichen
ins Eigentum des Staates oder von
Naturschutzorganisationen!

In vielen Fallen ist Flacheneigentum die Voraussetzung
fur die Umsetzung wirkungsvoller Naturschutzmaf3nah-
men, die profitorientierten Landnutzungen entgegen-
stehen. Es erwies sich oft als negativ fir die Lebensbe-
dingungen gefdhrdeter Arten, wenn Schutzgebiete
oder geschiitzte Biotope privatisiert wurden. Vielmehr
ist es notwendig, besonders hochwertige Naturschutz-
flachen als o6ffentliches Eigentum zu sichern. Dies gilt
besonders dort, wo die Politik vor strengen Schutzvor-
schriften zurlickschreckt — beispielsweise in NATURA-
2000-Gebieten und beim landesweiten Biotopverbund.

Die Abschaffung des gesetzlichen Vorkaufsrechts fiir

Naturschutzzwecke ist ein sehr schwerwiegender Feh-

ler! (Das gleiche gilt fiir das ebenfalls abgeschaffte

Vorkaufsrecht im Wassergesetz, das fiir die Sicherung

kritischer Flichen in Hochwasserentstehungs- und Uber-

flutungsgebieten genutzt werden sollte).

I Wiedereinfiihrung des Naturschutz-Vorkaufs-
rechts (Streichung des § 38 Sachsisches Natur-
schutzgesetz);

I Schaffung eines ausreichend bemessenen Landes-
fonds zur Wahrnehmung des Vorkaufsrechts;

I kein Verkauf naturschutzrelevanter staatlicher
Liegenschaften.

» 2.3.15 Vorbildliches naturschutz-
gerechtes Bewirtschaften landeseigener
Grundstiicke!

Der Freistaat Sachsen ist selbst der groBte Flachenbe-
sitzer auf seinem Territorium, aullerdem gehoren ihm
zahlreiche Immobilien. Hier hat er die Pflicht und die
Méoglichkeit, anspruchsvolle MaBstdbe bei der Nutzung
von Grundstlicken im Sinne der Bewahrung der bio-
logischen Vielfalt zu setzen. In der Praxis sind die mei-
sten Behorden und Staatsbetriebe weit davon entfernt,
eine solche 6kologische Vorbildrolle erkennen zu lassen.

Wichtig sind deshalb:

I verbindliche Naturschutz-Leitlinien fiir alle
naturschutzrelevanten Behorden (v.a. Stra3en-
bauverwaltung), Staatsbetriebe (Sachsenforst,
Sachsisches Immobilien- und Baumanagement,
Landestalsperrenverwaltung, Lehr- und Versuchsgut
Kéllitsch) und staatsnahen Unternehmen
(Sachsische Landsiedlung GmbH);

I Zertifizierung des Staatsbetriebs Sachsenforst nach
FSC-Standard (anstatt des wesentlich weniger am-
bitionierten PEFC);
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I gesetzliche Festlegung hoher 6kologischer
Mindestkriterien bei der Vergabe von Auftriagen
durch offentliche Einrichtungen;

I okologischer Landbau bei der Verpachtung
von landwirtschaftlichen Flachen als Bedingung
(oder langfristige Naturschutz-Pflege-Auflagen).

» 2.3.16 (land-)wirtschaftliche Férder-
instrumente am Erhalt der biologischen
Vielfalt ausrichten!

»Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem
Wohle der Allgemeinheit dienen« (Artikel 14 Grundge-
setz). Dies muss auch fir landwirtschaftlich genutzten
Boden gelten, deshalb bedarf es strenger 6kologischer
Mindeststandards, gesetzlich verbindlich fixiert. Ledig-
lich solche Leistungen, die lber diese Mindeststan-
dards hinausgehen, diirfen mit Férdermitteln honoriert
werden. Der Freistaat Sachsen muss alle Gestaltungs-
spielrdume nutzen, die die EU-Fordervorgaben einrdu-
men, um mit Agrar- und anderen Forderinstrumenten
tatsachlich positive Effekte fiir die biologische Vielfalt zu
erreichen. In diesem Sinne hat zu gelten:

I konsequent Subventionen fiir nicht naturschutz-
gerechte MaBnahmen streichen (z.B. Investi-
tionszulagen fiir Massentierhaltungsanlagen);

I maximal naturschutzgerechte Ausgestaltung
der greening-Vorgaben (keine Diingung, keine
Pestizide, keine Befahrung zwischen 15.4.und 1. 8,,
kein Stoppelumbruch vor 30.11,, Stilllegung oder
Blihmischungen);

I Verpflichtung zu betriebsbezogener Natur-
schutzberatung vor AgrarumweltmaBnahmen;

I AgrarumweltmaBBnahmen miissen zuvorderst
der Natur zugutekommen, nicht den Bilanzen der
Agrarunternehmen.

» 2.3.17 Naturschutzférderung muss un-
biirokratisch, zielorientiert, flexibel sein -
und deshalb landesfinanziert!

EU-Forderprogramme zeichnen sich generell durch Ei-
genschaften aus, die der Naturschutzpraxis zuwiderlau-
fen: sie sind mit einem Antrags- und Managementauf-
wand verbunden, der von Naturschutzvereinen und
Landschaftspflegeeinrichtungen kaum zu bewaltigen ist;
sie erfordern Finanzmittel fiir Eigen- und Vorleistungen,
Uber die kleine Akteure nicht verfligen; und sie kommen
mit ihrem GieBBkannencharakter kaum den Arten und Bio-
topen zugute, die am meisten darauf angewiesen waren.

Sachsen braucht deshalb - in Ergdanzung zur EU-Ag-
rarforderung — unbedingt wieder ein landesfinanziertes
Forderprogramm mit echtem Vertragsnaturschutz-Cha-
rakter.

I flachenkonkrete Pflegevereinbarungen
zwischen Naturschutzbehoérde und Biotoppflege-
einrichtung/Flachennutzer;

I keine Vorfinanzierung durch die Antragsteller;

I finanzielle Eigenleistungen der Antragsteller nur
dann, wenn diese einen tatsachlichen
finanziellen Nutzen aus der MaBnahme erzielen;

I keine starre 5-Jahres-Bindung an unabanderliche
Pflegevorgaben;

I Forderung der Griinmasseverwertung;

I Kontrollen der tatsachlichen Wirksamkeit der
MaBnahmen anstatt nur von Flachengré3en und
Mahdzeitpunkten.

P 2.3.18 Bei Eingriffen: Verursacher iiber
die Kompensationsvorgaben konsequent
in die Verantwortung nehmen!

Das Verschlechterungsverbot bei Eingriffen in Natur und

Landschaft stellte einst eine gro3e Errungenschaft der

deutschen Umweltbewegung dar. Doch mittlerweile —

und ganz besonders mit dem aktuellen sachsischen Na-

turschutzgesetz — wurde die Kompensationsregelung

extrem burokratisiert und kommerzialisiert. Stattdes-

sen ware die Riickbesinnung auf die urspriingliche In-

tention wichtig. Das Primat gehort der Vermeidung von

Eingriffen! Nur bei tatsachlicher Unvermeidbarkeit sind

AusgleichsmalBnahmen zuldssig (moglichst funktionell

und eingriffsnah!). Und nur in den seltenen Ausnahme-

fallen, wo nachweisbar kein praktischer Ausgleich/ Er-

satz fiir den Eingriff moglich ist, darf es zu Ablasszahlun-

gen kommen. Notwendig sind:

I sehrviel strengere behérdliche Priifung der
Vermeidbarkeit von Eingriffen;

I keine Pauschalbefreiung fiir MaBnahmen an
Gewassern, Stromtrassen und Straf3en
(Streichung § 9 Abs 2 SachsNatSchG);

I nur fachlich sinnvolle MaBnahmen statt Schein-
ausgleich dort, wo es gerade niemanden stort;

I kein Okokontomonopol fiir die Sichsische Land-
siedlung GmbH (und Sachsenforst);

I injedem Fall: Priifung der Umsetzung und der
langfristigen Zielerreichung von Ma3nahmen.

P 2.3.19 Gesetzliche Vorschriften durch-
setzen, behordliche Anordnungen kontrol-
lieren!

Wenn die Naturschutzgesetze, Schutzgebietsverordnun-
gen und sonstige Vorschriften konsequent umgesetzt
wirden, stinde es wesentlich besser um den Zustand
von Arten und Lebensrdumen. Doch dazu sind die perso-
nell unterbesetzten Naturschutzbehérden heute weniger
in der Lage als je zuvor seit 1990. Nur von politischer

Bevormundung freie und weitaus besser ausgestatte

Naturschutzbehorden, erganzt durch ein zuverldssiges

System von Naturschutzwarten und engagierten eh-

renamtlichen Naturschutzhelfern, kann erreichen, dass

Vergehen gegen die Natur nicht unentdeckt und unge-

ahndet bleiben. Fir einen wirklichen Vollzug des Um-

weltrechts ist zwingend erforderlich:

I regelmaBige Vor-Ort-Prasenz von qualifiziertem
Personal in Schutzgebieten und anderen natur-
schutzbedeutsamen Landschaftsteilen;

I haufige und verdeckte Kontrollen, z.B. Gewasser-
schutz, Artenschutz, Ausbringung von Pestiziden,
sonstige Bewirtschaftungseinschrankungen;

I Kontrollen der Umsetzung und langfristigen
Funktionsfdahigkeit von Ausgleichs- und Ersatz-
maBRnahmen;

I konsequente Ahndung von VerstoBen gegen
Naturschutzrecht.

» 2.3.20 Erheblich mehr Umweltbildung
fiir Kinder und Erwachsene!

Naturbewusstsein und Naturwissen reichen in ihrer ge-
genwadrtigen Ausprdgung ganz sicher nicht, um lang-
fristig die biologische Vielfalt zu erhalten. Wesentlich
mehr Mitmenschen missen sich fiir die Pflanzen- und

Tierwelt, fir die Natur ihrer Heimat engagieren. Sie soll-

ten ihre Politiker und Behdrden zu mehr Naturschutz be-

wegen, aber auch ihr eigenes Verhalten kritisch priifen.

Voraussetzung dafiir ist eine erhebliche Verstarkung

der Anstrengungen bei der Umweltbildung: in Schulen,

aulBlerschulischen Einrichtungen, Hochschulen und Be-
rufsausbildungen, bei der Erwachsenenbildung.

I langfristig zuverlassige Forderung von Umwelt-
bildungseinrichtungen;

I biologische Vielfalt als Schwerpunktthema
in die Lehrplane - facheriibergreifend und als
eigenes Unterrichtsfach;

I Lehrerqualifizierung und mehr Praxis-Unterricht
drauf3en mit Naturschitzern;

I Bewusstseinsforderung erheblich mehr Ressourcen
fur Biodiversitatsprobleme in allen landnutzungs-
relevanten Studienrichtungen und Berufsausbil-
dungen;

I wesentlich mehr Geld fiir unbiirokratische (!)
Forderung von Naturschutz-Offentlichkeits-
arbeit;

I Umweltbildungsprogramme fiir Behorden und
Politiker.

=» Der Erhaltung der biologischen Vielfalt
als Lebensgrundlage muss hochste Prioritat
zukommen!
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P 2.4 Kurzer Ausblick: wie weiter mit der
»Biodiversitatskonzeption von unten«?

» 2.4.1Phase 3: »Lobbyarbeit« - ab 2014

Nach Abschluss der inhaltlichen Diskussionsprozesse
werden nun Wege gesucht, wie die Konzeption und,
mehr noch, die Kernforderungen wirkungsvoll in der
Offentlichkeit prasentiert und die zustandigen (Umwelt-)
Politiker aller Parteien damit konfrontiert werden sollten.
Ziel ist, Gber ein moglichst hohes Mal3 an 6ffentlicher
Unterstiitzung Druck auf die politischen Entscheidungs-
trager aufzubauen, dem Schutz der Natur kiinftig deut-
lich hoheres Gewicht beizumessen. Nur dann besteht
eine Chance, die dramatische Erosion der biologischen
Vielfalt bis 2020 einzudammen.

Neben der Veroffentlichung in gedruckter Form bzw.
Uber elektronische Medien wird ein hoher Aufwand an
Pressearbeit notwendig sein. Im Gesprach sind derzeit
auch eine groBere, landesbedeutsame Tagung (»Kon-
gress flr biologische Vielfalt«) und/oder mehrere regio-
nale Veranstaltungen. Bei diesen sollten die konkreten
regionalen Naturschutzprobleme aufgegriffen und in
den Kontext sachsenweiter Forderungen gestellt wer-
den. Nach wie vor spielen sich fir viele lokal engagierte
Naturschitzer die politischen Weichenstellungen sehr
weit weg, auf einer ihnen verschlossenen Ebene, ab.
Das Bewusstsein, diese Weichenstellungen beeinflussen
zu kdnnen, ist oft nur gering ausgepragt.

Debattiert werden unter den an der Biodiversitats-
konzeption Beteiligten nicht nur die Wege, Uber die ihre
Forderungen die richtigen Adressaten erreichen sollen,
sondern auch, wer als Absender benannt werden sollte.
Weitgehend Einigkeit besteht darin, dass die Konzepti-
on nicht als reine parteipolitische Angelegenheit wahr-
genommen werden darf - trotz der organisatorischen
und inhaltlichen Unterstlitzung durch die Griine Land-
tagsfraktion, die sehr dankbar angenommen wurde.

Naheliegenderweise kdnnten sich die anerkannten
Naturschutzverbande im Freistaat die Arbeit zu eigen
machen, um gemeinsam damit die notwendige politi-
sche und Offentlichkeitsarbeit zu bestreiten. Dafiir spra-
chen deren organisatorische Strukturen.

Zusatzlich bietet es sich an, den beteiligten Natur-
schutzpraktikern einen eigenen (begrenzt) formellen
Rahmen, etwa einer Arbeitsgemeinschaft, zu geben.
Dariber ist noch keine Entscheidung getroffen. Bei der
nun vorgenommenen namentlichen Autoren-Nennung
hat es sich als problematisch erwiesen, dass einige der
wichtigsten Beteiligten bei Behdrden des Freistaates
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angestellt sind und es vorzogen, anonym zu bleiben.
Wichtig ist, dass sich die hdufig mit konkreter Vor-Ort-
Arbeit mehr als ausgelasteten Naturschiitzer im Frei-
staat Sachsen endlich wieder deutlich zu Wort melden
gegenilberden politischen Entscheidungstrdagern. Dies
gilt ganz besonders im Jahr der sdchsischen Landtags-
wahl. Wie 2014 die Weichen gestellt werden, davon
hangt auch ab, ob bis 2020 die rasanten Verluste der
biologischen Vielfalt gestoppt werden kénnen.

Erlduterung der nachfolgenden Darstellungen

In den Abschnitten 3 bis 7 werden nun die nach dem oben
erlduterten Verfahren zusammengetragenen, sortierten,
aggregierten und gewichteten Losungsvorschlage von
sachsischen Naturschutzpraktikern dargelegt, mit wel-
chen MaBhahmen das Ziel erreicht werden kann, bis
2020 den Riickgang der biologischen Vielfalt im Frei-
staat Sachsen abzubremsen.

Die Empfehlungen/Forderungen haben eine unter-

schiedliche Dringlichkeit. Die Prioritatsstufen reichen
von »gering« bis »sehr hoch«. Das gleiche gilt fiir die
Handlungsmaoglichkeiten der sdchsischen Landespoli-
tik, an die sich die Konzeption richtet. Zum einen gibt
es viele Vorgaben aus Berlin oder Briissel, die durch die
zustandigen Politiker und Behorden des Freistaates nur
schwer beeinflusst werden kénnen. Zum anderen sind
die Méglichkeiten, auf die Verwaltungen der Landkreise
und Kommunen einzuwirken, ebenfalls begrenzt. Dem-
entsprechend wird auch bei »Handlungsmdglichkeiten
fur die sachsische Politik« nach einer vierteiligen Skala
von »gering« bis »sehr hoch« abgestuft.
Noch nicht gelungen ist es, einen verlasslichen Kalku-
lationsansatz zu finden, um die mit den MafBhahmen
unmittelbar und mittelbar verbundenen Kosten bezif-
fern zu konnen. Dazu fehlen den - tiberwiegend ehren-
amtlich tatigen — Naturschutzpraktikern die notwendi-
gen Kenntnisse des sachsischen Haushaltes, vor allem
der Verwaltungskosten. Zu jedem der MalBnahmevor-
schldage kann im Folgenden stattdessen nur eine Grob-
schatzung gegeben werden iber die ungefahre Hohe
der daflir notwendigen finanziellen Aufwendungen der
offentlichen Kassen. »Gering« steht dabei fiir GroBen-
ordnungen von bis zu 10000 Euro pro Jahr, »mittel«:
10000 -1 Mio. €/Jahr, »hoch«: 1 Mio.— 100 Mio. €/Jahr,
»sehr hoch«: Giber 100 Mio. €/Jahr. Es handelt sich aber
nur um erste Orientierungswerte ohne wirkliche Kalku-
lationsbasis.

Erlduterung zu nachfolgenden Einteilungen und
vergebenen Graustufen

Prioritdt rt11i1t
Handlungsmdglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten €

vergebene Zeichen in schwarz
6 mal = sehr hoch

5mal = hoch

4 mal = mittel-hoch

3 mal = mittel

2 mal = gering-mittel

1 mal = gering

dunkelgrau MaBBnahmen besonders vordringlich und
auf Landesebene umsetzbar

mittelgrau MaRBnahmen mit hoher Dringlichkeit,
die auf Landesebene aber nur bedingt
beeinflusshar sind sowie leicht umsetzbare
MaBnahmen von mittlerer Dringlichkeit

hellgrau MaBnahmen von mittlerer Dringlichkeit
und/oder nur wenig von der Landespolitik
beeinflussbar

weil ohne Farbe: weniger vordringliche und/
oder nur schwer auf Landesebene steuer-
bare MaBBnahmen
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3. Gefahrdungsursachen
und notwendige MaBnahmen dagegen

In diesem Abschnitt werden den Gefahrdungsursachen,
die in der ersten Phase der Entstehung dieser Biodiver-
sitatskonzeption herausgearbeitet worden waren (siehe
B90/Griine 2012), die MaBnahmen gegeniibergestellt,
die wahrend der Gesprachsforen mit Naturschutzprak-
tikern (Phase 2) entwickelt und diskutiert wurden.

» 3.1 MaBnahmen gegen Gefdahrdungen,
die die biologische Vielfalt in allen Land-
schaften bedrohen

» 3.1.1 Eutrophierung der Landschaft
begrenzen

Die Akkumulation von Stickstoffverbindungen in Bo-
den, Gewdssern und Vegetation stellen eines der grof3-
ten Naturschutzprobleme in Mitteleuropa dar. Neben
direkten Schadigungen von Pflanzen und Tieren wer-
den vor allem die Konkurrenzbedingungen verschoben,
zugunsten von (wenigen) Dominanzstrategen, zulasten
von (vielen) konkurrenzschwachen Arten. Neben der
Hauptverursacherin, der industriellen Landwirtschaft,
tragen auch stickstoffhaltige Abgase aus Industrie und
Verkehr zur Eutrophierung erheblich bei.

3.1.1.1 Drastische Reduzierung des Einsatzes stick-
stoffhaltiger Diingemittel

= restriktivere Diingevorschriften

Prioritét rrrrui
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®
Kosten €

Die Vorgaben, was an Stickstoffdiingung erlaubt ist und
was nicht, beruhen auf dem Diingegesetz (DUMG), der
Diingeverordnung und der Diingemittelverordnung
(DUMV) - alle sind Bundesrecht. Die Einflussmdglich-
keiten des Freistaates Sachsen sind entsprechend ge-
ring. 2009 erfolgte die letzte Novellierung des DUMG,
angeblich mit deutlicher Verscharfung der Vorschriften.
In der Praxis merkt man davon wenig. Sehr wahrschein-
lich steckt dahinter ein betrachtliches Vollzugs- und Kon-
trolldefizit der sachsischen Landwirtschaftsbehdrden.

=» Reduzierung der Giillediingung

Prioritdt rr1ruri
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®RX®
Kosten €

Auch Giilleausbringung ist in der Diingeverordnung ge-
regelt und damit Bundesrecht. In norddeutschen Bundes-
landern stellt sich die Problematik in noch wesentlich dra-
matischeren Ausmaf3en dar als in Sachsen, wo nach 1990
die Tierbestdnde abgebaut worden sind. Doch derzeit
nimmt der Druck von Massentierhaltungsinvestoren er-
kennbarzu, hierin Sachsen neue Mastanlagenzubauen, die
absehbarmiteinerstarken Erhéhungder Giillebelastungen
(und anderer Stickstoffimmissionen) einhergehen wiir-
den. Solchen Mastbetrieben ist prinzipiell die immissions-
schutzrechtliche und/oder Baugenehmigung zu versagen!

Als besonders problematisch erweist sich Gille im
Grunland, wo sehr viele Wiesenpflanzen auflerordent-
lich empfindlich auf Begiillung reagieren (selbst schon
bei geringen Mengen). Da gerade die Griinlandflachen
groBtenteils Gber landwirtschaftliche Fordermittel sub-
ventioniert werden, sollte Gber die Agrarférderung auf
die Giilleausbringung Einfluss genommen werden. Dar-
Uber hinaus mussen in den Schutzgebietsverordnungen
von Landschafts- und Naturschutzgebieten sowie den
Grundschutzverordnungen der NATURA-2000-Gebiete
entsprechende Verbote oder eindeutig kontrollierbare
Begrenzungen festgeschrieben werden.

—» konsequente Uberwachung der Einhaltung von
Diingevorschriften

Prioritdt rrtirrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik — EENCINCINCINEIRE
Kosten €€€E€

Entsprechende Kontrollen durch die Landwirtschaftsab-
teilungen des LfULG finden nur selten (und wenn, dann
offenbar immer angekiindigt) statt. Notwendig hingegen
sind unangekiindigte, verdeckte Kontrollen, wahrend
der Vegetationszeit mindestens ein Tag pro 100 Hektar.
AuBerdem muss Hinweisen aus der Bevolkerung unver-
zliglich nachgegangen werden. Das LfULG benétigt eine
entsprechende Personalausstattung und das Personal
die notwendige Sensibilisierung fiir die Gefahren, die von
der Eutrophierung auf die biologische Vielfalt ausgehen.
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—» Besteuerung Kunstdiinger

Prioritat !
Handlungsmdglichkeit sachsischer Politik ®
Kosten

Die Kosten der Diingemittel sind zumindest bei gro3en
agrarindustriellen Unternehmen (noch) kein limitieren-
der Kostenfaktor. Eine Besteuerung wiirde daran ver-
mutlich nicht viel andern. Davon abgesehen ist es recht-
lich unwahrscheinlich, dass ein Bundesland eigene Steu-
ern auf Diingemittel erheben kann.

3.1.1.2 Stopp der stickstoffhaltigen Emissionen aus
der Massentierhaltung

= Ausschluss von GroB-Stallanlagen in NSG, LSG
und Natura-2000-Gebieten

Prioritat U A
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik = & ® ® ® ® &®
Kosten €

Wie schon beim Thema Gllle erwdhnt, sind Massentier-
haltungsanlagen in Sachsen noch weniger stark ver-
treten als in anderen Bundeslandern. Wahrend aber
beispielsweise in Niedersachsen das ertragliche Limit
langst erreicht ist und der Biirgerwiderstand sich sogar
in Wahlergebnissen niederschladgt, steigt der Druck der
industriellen Tierproduzenten, in Bundeslander auszu-
weichen, wo die Agrarpolitik ihnen freundlich gesinnt
ist. Sachsen scheint unter der gegenwartigen Regierung
dafiir geradezu pradestiniert zu sein.

Grof3stallanlagen lassen sich tber das Baurecht und
die Regionalplanung verhindern, in der Regel jedoch
kaum Uber das Immissionsschutzrecht (Bundesrecht).
Generell ausgeschlossen werden missen sie in Schutz-
gebieten (und ausreichend gro3 bemessenen Pufferzo-
nen), was in den entsprechenden Verordnungen explizit
zu verankern ist. Zumindest bei NATURA-2000-Gebieten
gilt dabei, dass auch negative Einfliisse von auerhalb
nicht zuldssig sind, hier betrifft dies Ammoniak-Immis-
sionen. Analoge Regelungen sollten auch bei NSG und
LSG gelten und durchgesetzt werden.

—» strenge und haufige Kontrollen der Emissionen
(insb. Ammoniak) und konsequente Ahndung von
Uberschreitungen

Prioritat U A
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politk = & ® ® ® ® ®
Kosten € € €€
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Noch ist, wie ausgefiihrt, das Problem der Emissionen
aus Massentierhaltungsanlagen in Sachsen eher be-
grenzt. Nichtsdestotrotz kdnnen die Ammoniakabgase
lokal zu erheblichen Eutrophierungen fihren. Gerade
weil es sich noch nicht um ein flichendeckendes Pro-
blem handelt, sollten hdufige und unangekiindigte Im-
missionsmessungen maoglich und die Ergebnisse kon-
kreten Verursachern zuordenbar sein. Eine solche inten-
sive Uberwachungspraxis héatte sicher auch abschrek-
kende Wirkung auf Investoren, die Sachsen mit weiterer
Massentierhaltung begliicken wollen. Auch hier gilt:
dies funktioniert nur mit ausreichend (und ausreichend
problembewusstem) Behordenpersonal, in diesem Fall
der Immissionsschutzabteilungen.

—» keine staatliche Forderung fiir den Bau von Grof3-
Stallanlagen

Prioritat rrriri
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ~ EENEACIACIACIREY

Kosten

Uber die Richtlinie Land- und Erndhrungswirtschaft (LuE)
gewahrt der Freistaat Sachsen in betrachtlichem Mal3e In-
vestitionszuschusse fiir Gro3-Stallanlagen. Die sachsische
Forderung soll deutlich Gber dem Durchschnitt der an-
deren Bundeslander liegen. Diese Praxis muss unbedingt
und sofort abgeschafft werden! Billigstfleischproduktions-
anlagen dirfen keinesfalls mit Steuergeldern bezuschusst
werden. Insofern Uberhaupt Investitionszuschiisse fir
Tierhaltungsanlagen notwendig sein sollten, mussen
diese an strenge Okologische und Tierschutzkriterien ge-
knupft werden. Dies hat zahlenmaBige Hochstgrenzen fiir
die darin untergebrachten Tiere zu beinhalten.

—» Besteuerung der Einfuhr von Futtermitteln

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®
Kosten €

Die Verwendung von Sojaschrot und anderen importier-
ten Futtermitteln fUhrt zu zusatzlichem Anfall von Giille
und damit zusatzlicher Eutrophierungen. Aber auch hier
- wie bei der oben vorgeschlagenen Besteuerung von
Kunstdiingern - hat der Freistaat Sachsen vermutlich
keine Moglichkeiten, eigene Steuern zu erheben. Eine
Prifung ware dennoch angebracht.

(weitere Handlungsoptionen in der Landwirtschaft:
siehe Abschnitt 3.2. 1 »industrielle Landwirtschaft«)

3.1.1.3 Reduzierung der Stickoxid-Emissionen aus
Verkehr und Industrie

=» allgemeine verkehrspolitische MaBhahmen zur
Verringerung der NOx-Abgase

Prioritdt rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik (SACHCHCIAEY)
Kosten € € € €€

Die Stickoxidbelastung der séchsischen Okosysteme
verharrt, nach Jahren steilen Anstiegs, inzwischen auf
hohem Niveau. Neben der Eutrophierungswirkung der
Stickstoffverbindungen tragt die mit der Luftfeuchtig-
keit gebildete salpetrige Saure zur Versauerung von Bo-
den und Gewassern bei. AuBerdem sind Stickoxide wich-
tige Vorlaufersubstanzen fiir die Entstehung von boden-
nahem Ozon, dessen Mengen insbesondere in den Ge-
birgslagen die pflanzenschddlichen Schwellenwerte an
vielen Tagen Uberschreiten und zu deutlich sichtbaren
neuartigen Waldschdaden fiihren. Um dieses Problem,
das auch die biologische Vielfalt bedroht, in den Griff
zu bekommen, ist ein konsequentes Umsteuern im Ver-
kehrsbereich nétig. Dazu gehoéren unter anderem: Re-
duzierung des StraBen-Guterverkehrs (Maut!); strengere
Kontrolle der Abgasvorschriften (insb. von Lkw); Strei-
chung aller Ausnahmeregelungen fiir Baumaschinen,
Schiffsverkehr etc,; sehr viel stirkere Férderung des Of-
fentlichen Personenverkehrs. Die positiven Folgen fir
die biologische Vielfalt diirften sich zwar selbst bei kon-
sequenter StraBenverkehrsvermeidungspolitik nur mit-
telfristig einstellen, dann aber sehr nachhaltig wirken.

—» Verkehrs- und damit Abgasvermeidung
in Schutzgebieten sowie in deren Umfeld

Prioritat rrrui
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik  EENEACIACIACINEY
Kosten € € €

Der Bau von Bundesstra8en in neuralgischen Gebieten,
wie der Hochmoorregion um Carlsfeld und Frihbuf3, hat
unbedingt zu unterbleiben.

Generell muss zumindest fur alle Stral3en, die in NSG
verlaufen oder an diese angrenzen, ein Lkw-(Durch-
fahrts-)Verbot gelten. Wo immer mdglich, sollte die-
se Verkehrsbeschrankung auch in die (Grundschutz-)
Verordnungen der NATURA-2000-Gebiete aufgenom-
men werden. Voraussetzung fir die Wirksamkeit sind
naturlich entsprechende polizeiliche Kontrollen zur
Durchsetzung der Fahrverbote.

=» Verstarkung der NOy-Emissionskontrollen in der
Industrie

Prioritat !
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik (AAITC
Kosten € €€€E€E

Sicher sind die Emissionen aus Industrieanlagen seit
1990 stark zurlickgegangen. Dennoch tragt auch die-
ser Bereich noch immer zur allgemeinen Stickstoff-
belastung bei. Die maximal zuldssigen Emissionen ge-
werblicher Anlagen werden durch die bundesrechtliche
»Technische Anleitung Luft« (TA Luft, 2002: 30 ug NOx/
m? pro Jahr) geregelt. Angesichts des groen Schadpo-
tentials von Stickoxiden auf die Vegetation ist dieser
Wert kritisch zu hinterfragen. Aber nur die Kontrollen
auf Einhaltung obliegen den sachsischen Behoérden. Im
Vergleich zu den Emissionen im Verkehrsbereich (Stra-
Ben-Guterverkehr) spielen die des Industriesektors ver-
mutlich eine eher untergeordnete Rolle.

—» Abkehr von der Verbrennung fossiler
Energietrager

Prioritat rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RO
Kosten € €€ €€

Nicht nur aus Griinden des Klimaschutzes und der Be-
wahrung wertvoller Landschaften vor Devastierung ist
die Abkehr von der Braunkohleverstromung dringend
geboten. Trotz aller Filtertechnik sind mit der schieren
Menge der verbrannten fossilen Energietrager nach wie
vor betrdchtliche Emissionen verbunden (Greenpeace-
Studie, Institut flr Energiewirtschaft der Universitat
Stuttgart, 2013). Die Stickoxide der ostdeutschen Kohle-
kraftwerke (Boxberg: > 10000 t NOy pro Jahr) sind auch
heute noch in hohem Mal3e mitverantwortlich fir die
allgemeine, weitraumige Eutrophierung der Landschaften.

Die Energiewende hin zu erneuerbaren Formen der
Stromerzeugung ist allerdings unter Biodiversitatsge-
sichtspunkten sehr ambivalent zu sehen. Der méglichen
- bis jetzt jedoch kaum wahrnehmbaren - Reduzierung
der indirekten Stickstoffeintrdge stehen gerade bei der
Nutzung von Bioenergie in der Regel sehr hohe direkte
Eutrophierungen aus industrieller Landwirtschaft ge-
genlber. Gesamtgesellschaftlich bedeutend wichtiger
und fur die biologische Vielfalt in jedem Fall férderlicher
waren entschiedene MalBnahmen zur drastischen Redu-
zierung des Energieverbrauchs.
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P 3.1.2 Vielfalt statt Uniformierung der
Landschaften

Landesweit mehr oder weniger gleichartige Landbewirt-
schaftung, grof3flachig wirkende Immissionen, immer
mehr standardisierte Siedlungsstrukturen und viele iber-
regional wirkende Faktoren fiihren immer mehr dazu,
dass zahlreiche 6kologische Nischen verloren gehen. Da-
mit gibt es immer weniger Riickzugsrdume fiir speziali-
sierte Arten, die friiher regionaltypisch hdufig waren.

3.1.2.1 Férderung von Produkten mit regionaler
Identitat

=» wirtschaftliche Steuerung - Bevorzugung regio-
naler Anbieter in 6ffentlichen Einrichtungen

Prioritat L I I
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten € € € €€

Anstatt bei offentlichen Ausschreibungen etc. nur die
billigsten Anbieter, die in der Regel standardisierte
Massenware anbieten, auszuwahlen, miissen regio-
nalspezifische Produkte bevorzugt werden (oder zur
Vorbedingung in Ausschreibungen gemacht werden).
Sinnvoll und leicht umsetzbar sind auBerdem hohere
staatliche Zuschusse fur Schulen mit Schulkiichen, die
regionale (Bio-)Produkte verwenden.

(Schwieriger und eher nur langfristig umsetzbar ware
die — mehrfach von den Naturschiitzern empfohlene -
Etablierung von Regionalwahrungen zur Forderung
landschaftstypischer Produkte und Wirtschaftsformen.)

—» Verbraucheraufklarung

Prioritat rtrrrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRORXX®®
Kosten €€€E€

Zur Forderung von Marketing-Initiativen fuir landschafts-
typische Produkte ist eine finanziell gro3zligig ausge-
stattete, unburokratische sachsische Direktvermark-
tungs-Forderrichtlinie erforderlich.

Sinnvoll ware beispielsweise eine Internetplattform
mit regionaltypischen Produkten und den 6kologischen
Effekten ihrer Herstellung in den jeweiligen Landschaften.
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3.1.2.2 Landschaftsangepasste Landbewirtschaf-
tungsformen

—» strenge Definition der »guten fachlichen Praxis«

Prioritat

Handlungsmaoglichkeit sachsischer Politik

Kosten

Die Definitionsversuche der »guten fachlichen Praxis«
im Bundesnaturschutzgesetz, im Bundesbodenschutz-
gesetz und in der Diingeverordnung sind inhaltlich we-
der ausreichend noch verbindlich genug. Die real exis-
tierende industrielle Landwirtschaft verstoB3t stdandig
gegen die Intentionen. Soll die biologische Vielfalt in
Sachsen erhalten werden, ist eine deutliche Klarstellung
auf Landesebene erforderlich (am besten in einem Lan-
deslandwirtschaftsgesetz), wobei die Beachtung von
lokalen/regionalen Standortsverhaltnissen und traditio-
nellen Landnutzungsstrukturen ein hoher Stellenwert
beizumessen ist. Zwingend notwendig dafiir sind dann
natirlichauchentsprechendeKontrollmechanismenund
die politische Bereitschaft, bei VerstéBen auch Konse-
quenzen folgen zu lassen. Weitergehendes dazu im Ab-
schnitt 3.2.1 »industrielle Landwirtschaft«
Entsprechendes gilt auch fir die Definition »guter
fachlicher Praxis« in Wald- und Fischereigesetz.

=—» Mindeststrukturdichte in die Forderinstrumente

Prioritat rrrriod
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®®
Kosten €

Auch wenn die Grundziige der Agrarférderung 2014-2019
inzwischen festzustehen scheinen und die Einfluss-
moglichkeiten der sachsischen Politik im jetzigen
Stadium vermutlich nur noch gering sind: eine natur-
raumbezogene Mindestausstattung mit CC-relevanten
Landschaftselementen muss die Voraussetzung jegli-
cher Agrarfoérderung sein! Dies ist fiir die Artenvielfalt
sehr wichtig und muss auf alle Félle bei spéteren Forder-
perioden umgesetzt werden. Auch im Rahmen von Zwi-
schenevaluierungen der kommenden Forderperiode ist
darauf zu drangen!

3.1.2.3 Regional angepasste Finanzierung des
Erhalts von Kulturlandschaftselementen und traditio-
nellen Bewirtschaftungsformen

—» Vertragsnaturschutz: flexible, lokal angepasste
Forderbedingungen statt starrer, einheitlicher Vorga-
ben

Prioritdt rrirriul
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®®
Kosten € € € €€

Die derzeitigen Finanzierungsinstrumente der Land-
schaftspflege/»umweltgerechten« Landnutzung sind
vollig ungeeignet, lokal- bzw. artenspezifische Erforder-
nisse zu fordern (und von den Landnutzern einzufor-
dern). Nach allem, was liber die Vorstellungen des SMUL
zur Ausgestaltung der entsprechenden Forderrichtlinie
fir die nichste Férderperiode an die Offentlichkeit ge-
drungen ist, soll diese Reduzierung auf ganz wenige
Fordertatbestande — im Interesse einer Entbiirokratisie-
rung—bisins Absurde weitergetrieben werden.Beispiels-
weise sollen Vorgaben, wertvolle Nasswiesen nicht mit
schweren Traktoren zu befahren, nur noch empfehlen-
den Charakter haben (wahrend die Erschwerniszuschla-
ge sich auf Handmahd beziehen).

Dringend erforderlich ist das ganze Gegenteil: nam-
lich (wieder) echter Vertragsnaturschutz mit individu-
ellen, biotop- bzw. artspezifischen Vereinbarungen zwi-
schen Naturschutzbehérde und Landnutzer. Bei allen
Unzuldnglichkeiten: das friihere Programm NAK (»Na-
turschutz in der Kulturlandschaft«) verfolgte dabei den
richtigen Ansatz. Wenn unter den Vorgaben der EU ein
entsprechendes, mit europaischen Geldern kofinanzier-
tes Forderprogramm tatsachlich nicht moglich sein soll-
te (was zu hinterfragen ist), muss unbedingt ein rein lan-
desfinanziertes Vertragsnaturschutzprogramm aufge-
legt — und ausreichend mit Geld ausgestattet — werden.

Wichtige Voraussetzung fiir effektiven Vertragsnatur-
schutzsind selbstverstandlich Naturschutzbehorden, die
personell in der Lage sind, die Vertrage mit den Land-
nutzern auszuhandeln sowie deren Einhaltung zu kon-
trollieren.

3.1.2.4 Bevorzugung der Arbeitskraft von
Menschen und Nutztieren

Im Verlauf der Kulturlandschaftsgeschichte haben Men-
schen mit regional unterschiedlichen Wirtschaftsweisen
ihre Heimat gepragt — und somit auch spezifische Le-
bensraume fiir Tier- und Pflanzenarten geschaffen. Der
Einsatz immer groerer Maschinen durch tberregional
agierende Unternehmen verwischt diese Unterschie-
de. Auch dadurch gehen Habitate verloren. Sicher ist es
schwierig, hier das Rad der Geschichte zurilickdrehen zu

wollen. Dennoch sollten alle Ma3nahmen ergriffen wer-
den, um zumindest die wenigen verbliebenen Reste der
Landkulturen zu erhalten, die die Kulturlandschaften
geschaffen haben.

—» Abschaffung aller Steuervergiinstigungen fir
Kraftstoffe in Land- und Forstwirtschaft

Prioritat rr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®
Kosten

»Bei der Besteuerung von Kraftstoffen in Land- und
Forstwirtschaft handelt es sich um bundeseinheitliche
Regelungen. Die Einflussmoglichkeiten der sachsischen
Politik sind entsprechend gering.«

=» Bevorzugung von manueller Waldarbeit und
Pferderiickung in die Waldbaugrundsatze fiir den
Landeswald

Prioritdt !
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik PRI
Kosten €€€E

Der Einsatz schwerer Forstmaschinen (Harvester und
Forwarder) fihrt allzu oft nicht nur zu erheblichen Scha-
den an Béden und Vegetation, sondern zieht auch eine
landesweite Uniformierung der Waldbewirtschaftung
nach sich, zumal die meisten Forstunternehmen Uberre-
gional agieren. Regionale Unterschiede, die einst durch
ortsansassige Waldarbeiter (und Rlckepferde) bedingt
waren, gehen verloren — unter anderem auch die Lo-
kalkenntnis der Waldarbeiter, wo besondere Standorts-
verhaltnisse zu beachten sind oder wo sich etwa Hoh-
len- und Horstbaume befinden.

=» Bevorzugung von manueller Biotoppflege gegen-
liber Technikeinsatz

Prioritat rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik  EENCNCINCINCIRE)
Kosten € €€E€

Stark abgestufte Fordersatze fiir manuelle und mecha-
nisierte Biotoppflege verleiten zu Mitnahmeeffekten
und ziehen einen erheblichen Kontrollaufwand nach
sich (was in der ablaufenden Forderperiode zu absurden
Auswiichsen fiihrte: teilweise wurden bei Empfangern
von NE-Geldern sogar die anzugebenden Motorsensen-
typen kontrolliert). Dennoch kann bei vielen wertvollen
Biotopen nur durch sensible, umsichtige Handarbeit
das Pflegeziel erreicht werden. Da sich die Arbeitswei-
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sen der biotoppflegenden Menschen unterscheiden, ist
darlber hinaus insgesamt die Vielfalt der Pflegeergeb-
nisse groB3er als bei landesweit mehr oder weniger ein-
heitlicher Mahd mit (GroB3-)Technik. Wie schon erwahnt,
sieht aber die kiinftige Forderrichtlinie davon ab, ver-
bindliche Vorgaben zur zu verwendenden Technik zu
machen. Dies ist der denkbar schlechteste Weg zur Ent-
birokratisierung der Biotoppflegeférderung!

Sehr problematisch ist derzeit auBerdem, dass Nutzer
sehr kleiner, aber oft sehr wertvoller Biotope, von der
Fordermittelbeantragung vollig Uberfordert sind. Viel
zu oft fallen Fldchen, obgleich hervorragend per Hand-
sense gemaht, unter die Bagatellgrenzen der Forder-
birokratie (wéhrend die GroBagrarunternehmen dank
ihrer angestellten Prokuristen das finanzielle Maximum
aus den Richtlinien herauszuholen verstehen).

3.1.2.5 Sicherung ausreichender Bereiche fiir
natiirliche Prozesse

Auch wenn Immissionen aller Art Standortsverhaltnisse
nivellieren, lassen unterschiedliche 6kologische Bedin-
gungen und Zufallsereignisse Sukzessionen in verschie-
dene Richtungen laufen. Insofern kann die Sicherung
natirlicher Prozesse auch der Uniformierung von Land-
schaften entgegenwirken.

=» erheblich mehr Totalreservate im Wald (mind. 5 %
der Gesamtwaldflache)

Prioritdt rrti i
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ~ EENCINCIRCIRCITEY
Kosten € € €

Notwendig ist die Umsetzung und die Weiterentwick-
lung der Totalreservatskonzeption des Landesamtes fiir
Umwelt und Geologie und der Landesanstalt fiir Forsten
(LFUG/LAF 1999), die seither offenbar in den untersten
Schubladen des SMUL verschwunden ist.

—» Sukzessionsflachen in ausgeraumten Agrarland-
schaften ermoglichen

Prioritat 11!
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®®
Kosten € € €

Wenngleich das Hauptproblem der biologischen Vielfalt
im sachsischen Agrarraum vor allem das Fehlen mage-
rer, lichtoffener, extensiv genutzter Biotope ist, kdnnen
insbesondere in den intensiv genutzten Grof3flachen-
Ackergebieten Sukzessionsflichen durchaus wertvolle
Zasuren in der Monotonie darstellen. Auch fiir die Ent-
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wicklung strukturreicher, heterogener Waldmantel auf
angrenzenden Ackern oder von Gewdsserrandstreifen
ist das Laufenlassen natirlicher Prozesse mitunter ein
geeignetes Verfahren. Allerdings erfordert der Forder-
tatbestand dauerhafter Nutzungsverzicht, der auch in
einer Nachfolgerichtlinie des auslaufenden AuW-Pro-
gramms enthalten sein muss, ganz klare Kriterien (mit-
samt grindlicher Priifung durch die Naturschutzbehor-
de). Andernfalls fuhrt dies mit Sicherheit dazu, dass das
Instrument von den Agrarunternehmen genau auf den
am wenigsten daflir geeigneten Flachen (den schwer
zu bewirtschaftenden, haufig aber noch artenreichen
Randbereichen) angewandt wird. Genau dies passiert
gegenwartig beispielsweise mit der MaBnahme G9
(»Anlage von Bracheflachen im Griinland«) der Richtli-
nie AuW.

—» Sukzessionsflachen auf Industrie- und Bergbau-
brachen sichern

Prioritat U
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RIRXR®
Kosten €

Analog zur Agrarlandschaft gilt auch hier: die fir die
biologische Vielfalt wertvollsten Flachen sind in der Re-
gel die lichtoffenen, mageren Bereiche, die eine heraus-
ragende Artenvielfalt beherbergen kénnen. Solche In-
itialstadien der Sukzession lassen sich jedoch nur durch
wiederholte (Pflege-)MalBnahmen oder entsprechende
Bewirtschaftung erhalten.

Gegenliber einer — meist sehr schematischen — Re-
kultivierung (Aufforstung o.4.) bietet das Laufenlassen
der natirlichen Entwicklung in der Regel recht bald ein
Mosaik unterschiedlicher Entwicklungsstadien. In Berg-
baufolgelandschaften sollten deshalb mindestens 20 %
der Flachen fiir Sukzession bereitgestellt werden - zu
Lasten der flr RekultivierungsmaBBnahmen vorgesehe-
nen Anteile, nicht der pflegebediirftigen Offenbereiche!

Kleinraumig sind auch im Siedlungsbereich natdrli-
che Prozesse zu sichern, v. a. anstatt solche urbanen Bra-
chen flir unangepasste Ausgleichs-/Ersatzmalinahmen
Zu nutzen.

3.1.2.6 Vorbildwirkung des Staates fiir die Forderung
regionaler Spezifika festschreiben (und umsetzen)

Der Freistaat Sachsen als Eigentiimer von Unternehmen
und Fldchen hat eine grof3e Verantwortung und vielfal-
tige Moglichkeiten, der landesweiten Nivellierung von
Lebensraumbedingungen entgegenzuwirken.

—» verbindliche Leitlinien fiir Staatsbetriebe zur
Beriicksichtigung regionalspezifischer Bewirtschaf-
tungsformen

Prioritat 11
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik RXRXRI®
Kosten € €€€E€

Unternehmen im Staatsbesitz missen verpflichtet wer-
den, fir die von ihnen selbst durchgefiihrten oder in Auf-
trag gegebenen Bau-und BewirtschaftungsmalBnahmen
regionale Besonderheiten zu beriicksichtigen. Das be-
trifft vor allem die Staatsbetriebe Sachsenforst, Sach-
sische Immobilien- und Baumanagement und die Lan-
destalsperrenverwaltung. Grundlage fiir entsprechende
Festlegungen in den Leitlinien der Unternehmen sollten
naturraumbezogene Gutachten sein, die herausarbei-
ten, welche Biodiversitatsaspekte im jeweiligen Aufga-
benbereich besonders beriicksichtigt werden missen.

3.1.2.7 Freihalten gr6Berer Landschaftsraume von
technischen Uberpriagungen

Die Zahl vertikaler technischer Strukturen hat in den ver-
gangenen Jahren drastisch zugenommen, und ein Ende
dieser Entwicklung ist nicht abzusehen. Abgesehen
von der landschaftsasthetischen Uniformierung Sach-
sens (und Mitteleuropas) lasst die steigende Zahl von
Windkraftanlagen, Mobilfunkmasten und, demnéachst
sicher ebenfalls zunehmend, Stromtrassen immer we-
niger Raum fir Tierarten, die darauf empfindlich reagie-
ren. Neben direkten Einwirkungen spielen wahrschein-
lich auch Elektrosmog und andere bislang wenig er-
forschte Folgen eine Rolle.

—» »Vertikalstrukturarme Raumex« als Vorranggebie-
te in der Landes- und Regionalplanung sichern

Prioritat 111
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®®
Kosten € €

Analog zu den »Unzerschnittenen verkehrsarmen Rau-
men« des Landesentwicklungsplanes sollte eine Kate-
gorie eingefiihrt werden, die die technische Uberpra-
gung der Vertikalen in bestimmten, grof3rdumigen
Gebieten unterbindet. Dies darf natirlich nicht dazu
fuhren, dass dann in den Ubrigen Regionen die pla-
nungsrechtlichen Beschréankungen fir Windkraftanla-
gen, BOS- und Mobilfunkmasten und andere Bauwerke
entfallen.

» 3.1.3 Landschaftszerschneidung und
Habitatverinselung stoppen - Biotopver-
bund umsetzen

Seit Beginn der Industrialisierung verfligt Sachsen tber
ein dichtes — und zunehmend dichteres — Verkehrsnetz.
Laut des Landesentwicklungsberichts 2010 werden
tagtaglich 8,3 ha am Tag neu versiegelt. AuBerdem hat
auf den bestehenden Stral3en der Verkehr um ein Viel-
faches zugenommen, sodass seit Langem vorhandene
Verkehrswege heute uniiberwindbare Barrieren darstel-
len, wo sie frilher noch ein Mindestmal3 an Migration
und Populationsverbund ermdglichten. Dies betrifft
insbesondere auch die fir Amphibienwanderungen
wichtigen Nachtstunden. Hinzu kommen zahllose As-
phaltierungen von Feld- und Waldwegen, die inzwi-
schen ebenfalls fiir motorisierten Wirtschafts- und In-
dividualverkehr genutzt werden. Aus der Landschafts-
zerschneidung resultiert unter anderem die Verinselung
von Habitaten und deren Populationen - mit weitrei-
chenden populationsgenetischen Effekten. Fiir die Er-
haltung der biologischen Vielfalt ist es essentiell, die
Verinselung von Populationen und deren Lebensraumen
zu stoppen und riickgdngig zu machen.

3.1.3.1 Erhalt unzerschnittener Rdume
=» Erhalt unzerschnittener, stérungsarmer Raume

verbindlich ins Sachsische Naturschutzgesetz aufneh-
men!

Prioritat rrrrl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRIRIXOX®
Kosten €

Im (unverbindlichen) § 1 des Bundesnaturschutzgeset-
zes (Abs. 5) steht: »Grof3flachige, weitgehend unzer-
schnittene Landschaftsraume sind vor weiterer Zer-
schneidung zu bewahren.« Eine verbindliche Konkreti-
sierung gehort ins Sachsische Naturschutzgesetz!

—» in Regionalpldanen unzerschnittene Landschaften
konsequent vor Inanspruchnahme schiitzen

Prioritdt Pt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RIXR®
Kosten €

Imaktuellen EntwurfdesLandesentwicklungsplaneswird
den »Unzerschnittenen verkehrsarmen Raumen« (UZVR)
dieErhaltungsbedirftigkeitzugesprochen-allerdingsmit
dem Hintertiirchen, dass iberregional bedeutsame Bau-
mafBnahmen auch dort zuldssig sein sollen. Letztere Ein-
schrankung muss selbstverstandlich gestrichen werden!
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In den Regionalpldnen sind die unzuldssigen Mafnah-
men der vom LEP vorgegebenen UZVR zu konkreti-
sieren. Darliberhinaus missen auf regionalplanerische
Ebene verbindliche Regelungen getroffen werden, um
auch mittelgro3e »Unzerschnittene stérungsarme Rau-
me« zu bewahren.

3.1.3.2 Landesweiten Biotopverbund um- und
untersetzen

=» prioritare Behandlung in Landesentwicklungs-
und Regionalplanung

Prioritat rrrori1
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik — EENCINCIRCIRCITEY
Kosten € € €

Der mangelnde Wille der Staatsregierung, den landes-
weiten Biotopverbund auch tatsachlich umzusetzen,
spiegelt sich auch darin wider, dass im aktuellen Entwurf
des Landesentwicklungsplans lediglich eine leicht ver-
anderte Fassung einer bereits 2007 vom LfULG erarbei-
teten Suchraumkarte (LfUG 2007) als informatives Bei-
werk angefligt ist. Hier ist der Uberregionale Rahmen
zu konkretisieren und mit auf regionaler Ebene erarbei-
teten Konzepten auszufiillen (siehe Abschnitt 5.3).

—» ab sofort bis 2015: Sicherung der Kernflachen,
Trittsteinbiotope und Verbundkorridore und Um-
setzung der wichtigsten, landesweit bedeutsamen
MafBnahmen

Prioritat 11ty
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik PRORRX®
Kosten €€€E

Die Bundeslander sind verpflichtet, bis 2015 den landes-
weiten Biotopverbund herzustellen. Nach allem, was die
interessierte Offentlichkeit bisher liber den gegenwar-
tigen Arbeitsstand in Erfahrung bringen konnte, steht
zu beflirchten, dass der Freistaat auch dieses wichtige
Instrument nur zum Schein umsetzen wird.

Wichtig ist zundchst die konkrete regionale/lokale,
planerische Untersetzung eines landesweiten Verbund-
konzeptes durch orts- und fachkundige Naturschiitzer.
Gleichzeitig muss sofort damit begonnen werden, die
Uberregional bedeutenden Biotopverbundelemente zu
sichern. Kernflachen sind grundsétzlich als Naturschutz-
gebiete auszuweisen, die Verbundkorridore verbindlich
in der Landes- und Regionalplanung als Vorranggebie-
te auszuweisen. Mit Landesschwerpunktprojekten sind
die wichtigsten VerbundmalBnahmen zu beginnen. Dazu
gehoren beispielsweise die Durchgdngigkeit der Flie3-
gewasser erster und zweiter Ordnung, wirksame Grin-
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briicken an Autobahnen und Bundesstral3en, Hecken-
und Grinlandstreifen in ausgerdumten Agrarflachen,
artbezogene Verbundkonzepte analog des BUND-Wild-
katzen-Rettungsnetzes.

Voraussetzung dafiir ist die Zurverfliigungstellung
ausreichender Finanzmittel durch die Staatsregierung.

=> ab sofort bis 2020: Umsetzung von regionalen
Biotopvernetzungsprogrammen, die in den landes-
weiten Biotopverbund eingebunden sind

Prioritdt rrtrrtd
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRIRXIRXIX®
Kosten € € € €€

Soll der landesweite Biotopverbund mehr werden als
griine Striche auf einer Sachsen-Landkarte, ist fiir die
flachen-/artenkonkrete Umsetzung lokales Orts- und
Fachwissen unabdingbar. Dies kann nicht allein als zu-
satzliche Nebenbeiaufgabe den ohnehin lberforderten
Naturschutzbehorden Gbertragen werden. Als sinnvolle
Form der Einbindung des ortsansassigen Naturschiitzer-
Sachverstandes sollten Biotopverbundkommissionen
berufen (und finanziert) werden, die die Plane erarbeiten,
deren Umsetzung organisieren und begleiten, darliber-
hinaus auch Kontrollfunktionen wahrnehmen und Mit-
spracherechte bei behoérdlichen Entscheidungen zum
Biotopverbund haben. Die Arbeit der Kommissionen ist
am besten bei den (vorhandenen, wiederzubelebenden
oder neu zu schaffenden) Naturschutzstationen (siehe Ab-
schnitt 6.4) anzusiedeln. Damit ware weitgehende fachli-
che Unabhéangigkeit von den (meistens andere politische
Prioritaten verfolgenden) Landratsamtern gegeben.

= Verpflichtung der Landwirtschaft zu biotopver-
netzenden MaBnahmen

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRIRXIRXX®
Kosten € € €€

Der grof3te Handlungsbedarf zur Umsetzung eines lan-
desweiten Biotopverbundkonzeptes ergibt sich abseh-
bar aus der Isolation wertvoller Lebensraume durch
GroRagrarflachen der industriellen Landwirtschaft.

Im Rahmen eines Sachsischen Landwirtschaftsge-
setzes (siehe Abschnitt 4.1.2) missen Regelungen ge-
troffen werden, die Nutzer/Eigentiimer von Fldachen
innerhalb der Biotopverbundkorridore einerseits ver-
pflichten, entsprechende MaBnahmen umzusetzen oder
zu dulden, andererseits die daflir nétigen Entscha-
digungszahlungen festlegen.

Wenn keine einvernehmliche Losung moglich ist, sind
entsprechende Flachen durch den Freistaat anzukaufen.

3.1.3.3 Entschneidungsprogramm fiir wandernde
Tierarten mit entsprechender Finanzausstattung und
planerischer Vordringlichkeit

= haushaltsfinanziertes Landesschwerpunktprojekt
mit Griinbriicken und anderen Entschneidungsmaf-
nahmen

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RS
Kosten €EE€EE€EE€EE

In Zusammenhang mit dem landesweiten Biotopverbund,
aber auch Uber diesen hinausgehend, ist die Durchgangig-
keit von Strafen fiir wandernde Tierarten wiederherzustel-
len. An allen Autobahnen, vierspurig ausgebauten Stral3en
und Stral3en mit mehr als 10 km Wildschutzzaun sind funk-
tionsfahige (ausreichend breite) Griinblicken zu errichten
und andie ndchstliegenden wertvollen Lebensraume durch
entsprechende VernetzungsmafBnahmen anzubinden. Die
Kosten dafiir sind nicht dem Naturschutzhaushalt, sondern
dem Verkehrshaushalt anzulasten. Hier kann die Finanzie-
rung leicht durch den Verzicht auf Strallenneubauten auf-
gebracht werden.

3.1.3.4 StraBBenneu- und -ausbau nur noch in
besonders zu begriindenden Einzelféllen

=» Landesverkehrsplan grundlegend liberarbeiten -
auf StraBenbestandserhalt und Bahnausbau ausrichten

Prioritat rrruri1
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®®
Kosten €

Der im Herbst 2012 beschlossene Landesverkehrsplan
belegt: die sachsische Staatsregierung setzt nach wie vor
auf ungebremsten StraBenausbau. Damit geht zwangs-
laufig eine weitere Zunahme versiegelter Flachen und
eine Abnahme noch wenig zerschnittener Landschaften
einher. An diesem Bereich muss dringend politisch um-
gesteuert werden.

Neben einer grundlegenden Neufassung des Landes-
verkehrsplanes ist auBerdem der im Bundesverkehrs-
wegeplan angemeldete Bedarf an StraBenneubaumaf3-
nahmen kritisch zu prifen.

—» sofortige Uberpriifung aller laufenden StraBBen-
bau-Planungen

Prioritdt rrirrud
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik R®®®
Kosten € € € €€

Zahlreiche laufende StraBenneu- und -ausbauplanun-
gen sind Folge einer Landespolitik, fiir die der Erhalt der
biologischen Vielfalt bisher ein Thema von untergeord-
neter Wichtigkeit ist. Soll der biodiversitatsbedrohenden
Zerschneidung des Landes Einhalt geboten werden, ist
ein StraBenbau-Moratorium erforderlich. Wahrend die-
ses Moratoriums missen alle Planungen und begon-
nenen Bauvorhaben einer ernsthaften, unabhangigen
Prifung (keine Alibi-Vertrdglichkeitsprifung) auf ihren
gesamtgesellschaftlichen Nutzen unterzogen werden.
Den Auswirkungen auf die biologische Vielfalt ist dabei
ein besonders hoher Stellenwert beizumessen.

=» Riickbau wenig genutzter Stra3en

Prioritat !
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®RX®
Kosten € € € €€

Wenig genutzte Strallen tragen zwar zweifelsohne auch
zur Landschaftszerschneidung bei, stellen aber in der
Regel ein vergleichsweise kleines Hindernis fiir die mei-
sten (grof3eren) Tierarten dar. Nur in eher seltenen Fallen
dirfte der okologische Nutzen des kompletten Riick-
baus solcher StraBen den damit meist zwangslaufig ge-
weckten Volkszorn auf den Naturschutz rechtfertigen.
Ein probates Mittel hingegen sind Verkehrsbeschran-
kungen (Tonnage, Geschwindigkeit) auf StralBenab-
schnitten in sensiblen Landschaftsbereichen. Solche
Beschrankungen missen dann jedoch durch polizeili-
che Kontrollen auch tatsachlich durchgesetzt werden.
Wirksam sind auBBerdem bauliche MaBnahmen, die bei-
spielsweise beliebte Motorradpisten unattraktiv machen.

3.1.3.5 Ausbaustopp fiir Feld- und Waldwege

=» odffentliche Gelder fiir Wegebaumaf3nahmen nur
bei Nicht-Asphaltierung

Prioritdt rrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik PRI
Kosten € €

Zahlreiche asphaltierte land- und forstwirtschaftliche
Wege durchziehen die Landschaft, und es werden immer
noch jedes Jahr mehr. Dabei ist in den meisten Gebieten
langst ein mehr als ausreichender ErschlieBungsgrad
fur schwere Land- und Forstmaschinen erreicht. Kiinftig
sollten staatliche Unternehmen (insb. Sachsenforst) nur
noch bestehende Asphaltwege erhalten dirfen.
Jegliche NeuerschlieBungen mit fahrzeugtauglichen
Wegen sind einer besonders kritischen Priifung der lang-
fristigen Auswirkungen auf die Biodiversitdt zu unterzie-
hen. Dies betrifft ganz besonders Verfahren der landli-

3. Geféhrdungsursachen und notwendige MaBnahmen dagegen | 45



chen Neuordnung! Fordergelder fir Wegebaumalnah-
men, etwa im Rahmen von Flurneuordnungsverfahren,
sind konsequent an Nicht-Asphaltierung zu binden.

=» Minimierung des Ausbauniveaus von neuen Rad-
und Wanderwegen

Prioritdt !
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®®
Kosten €

Nicht nur Wirtschaftswege, sondern auch Radwege wer-
den meist mit einer Schwarzdecke Giberzogen. Die dafiir
zustandigen Gemeinden oder sonstigen Korperschaf-
ten berufen sich stets darauf, dass ein entsprechen-
der Ausbaustandard notwendig sei, um staatliche Zu-
schisse zu bekommen. Die Staatsregierung muss hier
ihre Vorgaben revidieren. Wichtiger als die Einhaltung
irgendwelcher fixer bautechnischer Parameter ist die
Berlicksichtigung der landschaftlichen Gegebenheiten
und der Auswirkungen auf Flora und Fauna.

Radwege missen in viel starkerem MaBe auf den
bestehenden Straflen (zu Lasten des motorisierten Ver-
kehrs) ausgewiesen werden. Eine Inanspruchnahme von
zusatzlichen Flachen darf nur dann zuldssig sein, wenn
die Einengung des Kfz-Verkehrs auf der bestehenden
StraBBe wirklich unmaoglich ist.

—» konsequente Sperrung nicht-6ffentlicher Stra3en
(Feld- und Waldwege) fiir motorisierten Individual-
verkehr

Prioritdt rt
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik XORRX®
Kosten € € €

Die meisten Waldwege sind schon heute fiir den nicht-
forstlichen Verkehr gesperrt. Mancherorts werden diese
Sperrungen tatsachlich auch vom Forstpersonal durch-
gesetzt, jedoch bei Weitem nicht Gberall (zu wenig Per-
sonal, offene Schranken ...). Bei Feld- und Wanderwe-
gen in der offenen Landschaft gibt es demgegeniiber
nur selten Verkehrsverbote - und wenn, dann werden
diese nicht eingehalten. Vielerorts haben sich in den
letzten Jahren auf diese Weise de facto neue Straen
entwickelt, die zur Landschaftszerschneidung beitragen.
In einigen Gebieten erweist sich vor allem der SpaB3-
Verkehr (Quads) als problematisch. Anzeigen bei der Po-
lizei laufen in der Regel ins Leere.

Kinftig muss es zu den Dienstaufgaben der sachsi-
schen Polizei gehoren, Fahrverbote auflerhalb der 6f-
fentlichen Strallen durchzusetzen. Auch die Mitarbeiter
der Naturschutzbehérden und Naturschutzwarte (Ran-
ger) bendtigen entsprechende polizeiliche Befugnisse.
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» 3.1.4 Erholungs- und Freizeitdruck in
wertvollen Lebensrdaumen begrenzen

Die raschen Veranderungen des Naturnutzungsverhal-
tens heutiger Freizeit-Zivilisation Uberfordern die An-
passungsfahigkeiten vieler Arten. Dies betrifft vor allem
den Verlust von Rickzugsrdaumen (einstmals abgelege-
ne Waldgebiete, z.B. im deutsch-tschechischen Grenz-
gebiet), den Verlust von Ruhephasen (Nacht, Winter)
sowie die verbreitete Tendenz zu neuartigen Freizeit-
aktivitaten. Deren Liste ist lang und reicht von Motor-
schlittenbetrieb in Wildruhezonen Uber Geocache-
Verstecke an Brutfelsen bis hin zu immer haufiger statt-
findenden Feuerwerken.

3.1.4.1 Keine Motorfahrzeuge auBlerhalb 6ffentlicher
Stralen (ausgenommen Land- und Forstwirtschaft)

=» Durchsetzung des Naturschutz- und Forstrechts

Prioritat U
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik PRI
Kosten € € €

In zunehmendem Mafe stellen Stérungen durch Quads,
Motorschlitten und andere Freizeitfahrzeuge ein Pro-
blem fir ruhebedirftige Tierarten dar. Auch hinterlas-
sen Quads etc. schwere Schaden auf Bergwiesen (wah-
rend sie zum Offenhalten von Binnendiinen und ande-
ren Rohbodenbiotopen von einigen Naturschiitzern
sogar willkommen geheilen werden).

Eigentlich ist das Fahren von Motorfahrzeugen auBer-
halb der dafiir vorgesehenen Stra3en unzulassig (ausge-
nommen Land- und Forstwirtschaft). Da es jedoch - abge-
sehen von Waldern mit engagiertem Forstpersonal - kei-
nerlei Kontrollen und nach Anzeigen auch keine Verfolgung
durch die Vollzugsbehorden gibt, wird de facto das Na-
turschutz- und Forstrecht in zunehmendem Mal3e ignoriert.

Notwendig sind: die personelle Aufstockung und
Kompetenzausweitung der Naturschutzbehdérden; die
Ubertragung von Kontrollpflichten an die Polizei; die
Einstellung von Naturschutzwarten (Ranger) mit poli-
zeilichen Befugnissen. Komplementdr muss es entspre-
chende Offentlichkeitsarbeit geben.

3.1.4.2 Sicherung gro3raumiger Gebiete fiir natur-
vertraglichen (»sanften«) Tourismus

=» Ausweisung einer entsprechenden Kategorie als
Vorranggebiete in den Regionalplanen

Prioritat !
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten € € €

Die Palette an landschaftsnutzenden Freizeitaktivitaten
ist in den vergangenen Jahrzehnten immer gréBer ge-
worden - ein Trend, der sich gegenwartig noch zu be-
schleunigen scheint. Eine ganzliche Unterbindung von
larmverursachenden, abgasproduzierenden oder sonst-
wie naturstorenden Wochenendvergniigen ist weder
sinnvoll noch méglich - eine Kanalisierung auf weniger
storungsempfindliche Landschaftsteile hingegen sicher
schon.

Eine Moglichkeit ware die Ausweisung von Vorrang-
und Vorbehaltsgebieten in der Regionalplanung, um
solche nicht naturvertraglichen touristischen und Frei-
zeitnutzungen auf weniger sensible Bereiche zu kon-
zentrieren. Fraglich ist jedoch, ob die Ausweisung als
Vorranggebiet »sanfter Tourismus« im Regionalplan
tatsachlich Biker-Invasionen oder Motorschlittensafaris
verhindert. Erforderlich waren in jedem Fall mdglichst
genaue Definitionen, was im jeweiligen Bezugsraum un-
ter »sanftem« Tourismus zu verstehen ist und was nicht.

=» Aufnahme von Tourismus-Reglementierungen in
die Schutzgebietsverordnungen von LSG und in Na-
turparkverordnungen

Prioritat rrrui
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ~ EENEACIACIACINEY
Kosten € € €

In den Naturparkverordnungen ist genau zu regeln,
welche touristischen Aktivitdten in den einzelnen Zo-
nen zuldssig sind - und welche nicht. Gleiches gilt fir
die Verordnungen der Landschaftsschutzgebiete. Gro-
Bere LSG (Uber 10000 ha) mussen ebenfalls Zonierun-
gen bekommen mit Kernzonen (v.a. NSG und NATURA-
2000-Gebiete), grofBflachigen Ruhezonen sowie (klei-
neren) Vergnligungszonen. Darunter kdnnen beispiels-
weise stadtnahe Crossstrecken, naturferne Gewasser
mit Motorbootverkehr oder Loipenzentren gehoren.
Wirksam werden solche Kanalisierungen der Freizeit-
nutzung in Schutzgebieten natrlich nur, wenn sie tat-
sachlich auch durchgesetzt und kontrolliert werden.

=» Kontrolle der Internetwerbung fiir Freizeit-
aktivitaten

Prioritat 111
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®
Kosten € €€

Erhebliche Beunruhigungen verursacht seit einigen Jah-
ren stellenweise das sogenannte Geocaching. Die mit
GPS aufzusuchenden Verstecke sind mitunter in sensib-
len Bereichen (z.B. Horstfelsen, Fledermausquartiere)
angelegt. Die Daten des weltweiten, dezentral organi-

sierten Gelandespiels sind im Internet veroffentlicht
und, entsprechenden Zeitaufwand vorausgesetzt, rela-
tiv leicht zu finden. Mit wenigen Stunden Recherchezeit
pro Monat kénnen die Unteren Naturschutzbehorden
die schwerwiegendsten Probleme ausraumen.

Eine generelle Kanalisierung auf wenig sensible
Landschaftsbereiche diirfte indes kaum mdglich sein.
Viele weitere Internet-Informationen zu nicht naturver-
traglichen Freizeitaktivitaten sind selbst bei hohem Zeit-
aufwand kaum aufzuspuren.

P 3.1.5 Altbaume schiitzen und Totholz
erhalten

3.1.5.1 Klare, transparente Geholzschutzvorschriften
im Siedlungsbereich

Alt- und Totholz spielt fir die Artenvielfalt eine beson-
ders groBe Rolle. Konsequenter Geholzschutz gehort zu
den Schlisselfaktoren, um den Verlust der biologischen
Vielfalt zu stoppen. Die gegenwartigen Tendenzen der
sachsischen Regierungspolitik laufen allerdings in die
entgegengesetzte Richtung.

=» Konsequenten Baumschutz (wieder) in die kom-
munalen Gehdélzschutzsatzungen!

Prioritat rrtirrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik I CIN IR
Kosten € € €

Die von der sachsischen Staatsregierung durchgesetzte
Entbirokratisierung des kommunalen Geholzschutzes
hat das vorgebliche Ziel der besseren Rechtssicherheit
deutlich verfehlt, aber zur unkontrollierten Vernichtung
vieler wertvoller Altbdume in Siedlungsbereich — und
auBlerhalb - gefiihrt. Diese Fehlentwicklung muss sofort
riickgangig gemacht werden. Dies gehort zu den wich-
tigsten Kernforderungen des Naturschutzes.

Ganz im Gegenteil bedarf es einer Initiative des Frei-
staates, mittels Informations- und Beratungsangeboten
die Stddte zu unterstiitzen bei der fachlich fundierten
Uberarbeitung ihrer Gehdlzschutzsatzungen. Das Vor-
handensein von rechtskraftig festgesetzten Satzungen
Uber geschiitzte Landschaftsbestandteile muss ein
wichtiges Kriterium fiir die Genehmigung der Flachen-
nutzungs- und Landschaftspldane durch die tGibergeord-
nete Fachaufsicht sein.
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=» Streichung des § 19 (2) des neuen Séachs. Natur-
schutzgesetzes

Prioritat rrrrndl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ~ [ESSECCIACIEITEY
Kosten €

Auch die Fachbehdrden der Regierung lassen keinen
Zweifel daran, dass die Regelung im Sachsischen Na-
turschutzgesetz, die die Freiheit der Gemeinden bei der
Aufstellung von Geholzschutzsatzungen beschneidet,
eine Fehlentscheidung war. Dessen ungeachtet findet
sich genau diese Beschrankung auch im neuen Séachs-
NatSchG wieder. Diese erneute Fehlentscheidung (wi-
der besseres Wissens) muss dringend korrigiert werden!

=» Vollzug des kommunalen Gehdlzschutzes durch
sachkundiges Personal Baumschutzkommissionen

Prioritat rtrrrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXR®
Kosten € €€

Die fur die Baumkontrolle zustandigen Behordenmit-
arbeiter missen regelmafig geschult werden und ent-
sprechende Qualifikationen nachweisen. Pflegemal-
nahmen an wertvollen Altbdumen sind nur durch zer-
tifizierte Baumpfleger durchzufiihren. Alle durchgefiihr-
ten MaBnahmen sind in Baumkatastern nachzuweisen.

Die Arbeit von ehrenamtlichen Baumschutzkommis-
sionen muss wiederbelebt und geférdert werden. De-
ren Kompetenzen kdnnen im SachsNatSchG festgelegt
werden. Die Mitglieder der Baumschutzkommissionen
sollten den Naturschutzbeauftragten gleichgestellt sein
und fir ihre Tatigkeit eine entsprechende Aufwands-
entschadigung bekommen.

3.1.5.2 Begrenzung der Verkehrssicherungspflichten

Nach wie vor werden aus Griinden (oft nur vermeintli-
cher) Verkehrssicherungspflicht wertvolle Altbdume be-
seitigt oder »totgepflegt«. Wahrend sich die eindeutige
»Pro-Baumc«-Rechtsprechung der letzten Jahre fiir Wald-
bereiche unter den Waldbesitzern noch nicht ausrei-
chend herumgesprochen hat, ist die Situation in Sied-
lungsbereichen und an StraBen wesentlich komplizier-
ter. Genaue gesetzliche Regelungen sind erforderlich -
und auf Landesebene sicher auch machbar.
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= Schaffung eines Landesfonds zur Ubernahme des
Haftungsrisikos fiir Verkehrssicherungsschaden, die
von Naturdenkmalen und alten Baumen ausgehen

Prioritdt rr1rr
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik PRI
Kosten € € € € €

Oft muissen Mitarbeiter von Naturschutzbehorden
klein beigeben, wenn sie bei planmaBigen Verkehrssi-
cherungsmalBnahmen die Grundstiickseigentiimer auf
hohlenreiche Altbdume oder aus anderen Griinden zu
erhaltende Geholze hinweisen. Kommunen, Sachsen-
forst oder auch private Baumbesitzer wiirden daraufhin
oft auf Fallungen verzichten, wenn die Naturschutzbe-
horde das (Kosten-) Risiko im eventuellen tatsachlichen
Verkehrssicherungsfall Gbernimmt. Dazu aber ist kaum
eine Landkreisverwaltung bereit. Ganz im Gegenteil: in
einigen Kreisen wird sogar der Schutzstatus von Baum-
Naturdenkmalen in Siedlungsbereichen aufgehoben!

Eine Losungsmadglichkeit, um wertvolle Altbaume we-
nigstens bei geringem bis mittleren Verkehrssicherungs-
risiko zu erhalten, béte die Einrichtung eines sdchsischen
Landesfonds, der die finanziellen Schaden tGbernimmt,
die von ND-Gehodlzen oder anderweitig geschiitzten
Baumen verursacht werden.

—» klare Dienstanweisung an Sachsenforst und
Informationsarbeit gegeniiber Waldbesitzern zur
stark reduzierten Verkehrssicherungspflicht im Wald

Prioritdt rrirr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik — EENCCIRCINEIREY)
Kosten €

Durch den Bundesgerichtshof wurde 2012 eindeutig
bestatigt, dass Waldbesitzer nicht fiir waldtypische Ge-
fahren haften (Aktenzeichen VI ZR 311/11, siehe auch
Hilsberg 2012). Ein Erlass des Sachsischen Ministeri-
ums fur Umwelt und Landwirtschaft von 2011 an den
Staatsbetrieb Sachsenforst hatte das noch sehr miss-
verstandlich dargestellt, sodass viele Forster noch immer
lieber prophylaktisch zur Sdge greifen lassen. Ein neuer
Erlass muss die Begrenzung der Haftung auf wald-aty-
pische Gefahren unmissverstandlich deutlich machen.

Private und korperschaftliche Waldbesitzer sind durch
intensive Offentlichkeitsarbeit auf die »baumfreundliche«
Rechtslage hinzuweisen.

=» Durchfiihrung von VerkehrssicherungsaBnahmen
an geschiitzten Geholzen und anderen wertvollen Alt-
baumen nur durch zertifizierte Baumpfleger

Prioritat 111
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®®®
Kosten € € €

Allzu oft werden Baumpflegearbeiten, gerade auch sol-
che aus Griinden der Verkehrssicherung an Stral3en, in
einer wenig qualifizierten Weise durchgefiihrt. Entspre-
chende Auftragsvergaben missen zwingend an den
Nachweis der Baumpflegefirmen eines anerkannten
Zertifikats (z. B. FLL-Zertifizierung) gebunden sein sowie
an deren Verpflichtung, auch tatsdchlich nur diesbe-
zlglich qualifiziertes Personal einzusetzen. Das Gleiche
muss selbstverstandlich fiir Baumpfleger gelten, die bei
Behorden und Unternehmen des Freistaates (Sachsen-
forst), der Landkreise und der Kommunen angestellt sind.

3.1.5.3 Sicherung der Wurzelbereiche von Baumen

Sehr oft sind Beschadigungen von Wurzeln, Wurzelraum-
verdichtungen oder das Ausbringen toxischer Substan-
zen in Stammnahe verantwortlich fiir das Erkranken und
schlieBlich Absterben wertvoller Gehélze. Vielen Zeitge-
nossen fehlt das Bewusstsein, dass es sich bei Baumen
um lebende Organismen handelt, fiir deren Wohlerge-
hen die Wurzelbereiche sehr wichtig sind.

—» Gesetzliche Abstandsregelung fiir Baumaf3nah-
men vom Wurzelbereich von alten/wertvollen Baumen

Prioritat 1
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten €

Zwar wird der Wurzelraumschutz in einer DIN-Norm
(DIN 18920) geregelt, doch handelt es sich dabei um
eine fachlich unzureichende und dariiber hinaus weithin
unbekannte Empfehlung ohne Verbindlichkeit. Wichtig
sind klare, rechtlich bindende Vorschriften — entweder
direkt in der Sachsischen Bauordnung oder aber im
Sachsischen Naturschutzgesetz (und mit Verweis darauf
in der Bauordnung). Fiir Altbdume sind konkrete Ab-
standsregelungen vorzugeben.

Im SadchsNatSchG missen Baumalinahmen ohne
ausreichenden Wurzelschutz explizit als verbotene
Handlungen bei Naturdenkmalen und Geschiitzten
Landschaftsbestandteilen sowie als Eingriffstatbestand
(§ 9 SachsNatSchG) aufgefiihrt werden.

= Kontrollpflicht der UNB bei BaumaBnahmen
im Wurzelbereich von alten und wertvollen Baumen

Prioritat rrrrl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten € €€

Die zuvor genannten Regelungen sind nur dann wir-
kungsvoll, wenn ihre Einhaltung auch tatsachlich kon-
trolliert wird. Grundsatzlich missen deshalb bei allen
Baumalnahmen, beidenen Altbaume oder andere wert-
volle Gehdlze beeintrachtigt werden kdnnten, regel-
maRige Kontrollen durchgefiihrt werden. Bei Zuwider-
handlungen ist sofortiger Baustopp auszusprechen. Die
Kontrollen obliegen den Unteren Naturschutzbehorden
bzw. entsprechend autorisierten Naturschutzwarten
(Ranger). Die sachsische Staatsregierung muss auf die
Landkreisverwaltungen einwirken, dass diese ihre UNBs
tatsachlich die Kontrollaufgaben wahrnehmen lassen.

=» Restriktionen fiir den Einsatz von Tausalz im
Wurzelbereich von alten und wertvollen Baumen
(und Kontrollen)

Prioritat rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®R®
Kosten € € €

Wenn Uberhaupt, so sind Beschrankungen oder gar
Verbote fiir den Einsatz von Tausalzen in den Gehwe-
gerdumungssatzungen (oder dhnliche Bezeichnungen)
der Kommunen geregelt. Hier ist eine landesweit ein-
heitliche Vorschrift im Sachsischen Naturschutzgesetz
notwendig: keine Tausalze auf der Grundflache, die dem
Kronenbereich von Altbdumen entspricht.

Auch hier ergibt sich wieder das Problem, dass nur
ausreichende Kontrollen und gegebenenfalls Konse-
quenzen eine solche gesetzliche Regelung wirksam
werden lassen.

3.1.5.4 Altbaum- und Totholzsicherung im Wald

Uber den (oft missachteten) gesetzlichen Schutz von
Biotopbdaumen (v.a. hohlenreiche Baume und Horst-
bdaume) hinaus ist ein hochstmdglicher Schutz fir Alt-
bdume sowie Totholz in Waldern sehr wichtig fur die
biologische Vielfalt. Alle Gebote zum Erhalt von Totholz
auf forstwirtschaftlich genutzten Flachen stehen selbst-
verstandlich unter dem Vorbehalt zwingender forstsani-
tarer Erfordernisse (v.a. Borkenkaéfer).

Die sachsischen Walder sind im Bundesvergleich be-
sonders totholzarm (www.bundeswaldinventur.de).
Siehe auch Abschnitt 3.3.4.
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—» Verpflichtung zu Dauerwaldbewirtschaftung von
altbaum- und totholzreichen Waldern ins Sachsische
Waldgesetz

Prioritdt rr1iu
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik PRXRRX®
Kosten €

Die Erhaltung von altbaum- und totholzreichen Bestan-
den durch Dauerwaldbewirtschaftung (oder dhnliche,
gleichwertige MalBnahmen) muss im Waldgesetz fest-
geschrieben werden - innerhalb des bestehenden § 24
SachsWaldG (»Beachtung 6kologischer Grundsdtze bei
der Bewirtschaftung des Waldes«) oder in einer weiter-
gehenden Definition von »guter forstlicher Praxis«.

= Nutzungsverbot fiir stehendes Totholz in die
Waldbaurichtlinien des Staatswaldes

Prioritat rtrrrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRORXX®®
Kosten €

Obwohl die Erhaltung stehenden Totholzes fiir viele In-
sekten, Pilze und andere Organismen sehr wichtig ist,
fehlen geeignete Instrumente, das tatsachlich auf der
gesamten Waldflache durchzusetzen. Der Kontrollauf-
wand eines gesetzlichen Nutzungsverbotes ware zu-
mindest im Privatwald kaum leistbar.

Realistisch erscheint hingegen eine entsprechende
Vorgabe fir die vom Staatsbetrieb Sachsenforst bewirt-
schafteten Walder. Hier missen wertvolle Totholzvor-
kommen viel detaillierter in der Forsteinrichtung erfasst
und entsprechende Festlegungen dafiir getroffen werden.

3.1.5.5 Geholzschutz im Agrarraum als Forder-
voraussetzung

—» Beseitigungsverbot von Landschaftselementen
im Rahmen der Cross-Compliance-Regelungen auf
Altbdume erweitern

Prioritat rr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXR®®
Kosten €

Bisher fallen unter die CC-Regelung Baum-Naturdenk-
male, Baumreihen mit mindestens 5 Baumen, Hecken
ab 10 m Lange sowie Feldgehdlze zwischen 50 und 2000
mZ. Mindestens mit aufgenommen werden missen alle
gesetzlich geschiitzten Arten und Biotope. Wichtig ware
auch die Erweiterung des CC-Schutzes generell auf Alt-
baume (ab 2 m Umfang).
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=» Wurzelraumschutz von wertvollen Geholzen im
Agrarraum sichern

Prioritat rrrrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RIXR®
Kosten € € €

Die flachengréBenfixierten Fordermittelkontrollen einer-
seits und das Streben nach Ertragsmaximierung ande-
rerseits fUhren dazu, dass Felder bis an den duf3ersten
Rand geackert werden, sehr oft auf Kosten der hier wach-
senden Geholze. Deshalb muss der Schutz des Wurzelrau-
mes von geschiitzten Arten/Biotopen im SdchsNatSchG
verankert werden. Noch wichtiger im Agrarraum ist die
explizite Aufnahme des Wurzelraumschutzes in den CC-
Katalog. Fir Altbdume muss gelten: kein Pfligen, keine
Pestizide, kein Befahren mit schwerem Gerat unter dem
doppelten Kronendurchmesser

P 3.1.6 Lichtverschmutzung begrenzen

Auch wenn das Thema bislang noch kaum im Fokus
des Naturschiitzerinteresses steht: die Zunahme kiinst-
licher Lichtquellen - insbesondere in den letzten 20 Jah-
ren — hat wahrscheinlich erhebliche Auswirkungen auf
Insektenpopulationen.

3.1.6.1 Reduzierung néchtlicher Stral3en- und
Gebaudebeleuchtungen

=» Verwaltungsvorschrift zur Drosselung von Stra-
Benbeleuchtungen wahrend verkehrsarmer Zeiten

Prioritdt rrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R
Kosten € € €

Mehr noch als Biodiversitatsgriinde gebieten Klimaschutz
und Ressourcenschonung einen sparsamen Umgang mit
Energie. Dies betrifft auch die néachtlichen StraBenbe-
leuchtungen. Hier gibt es viele Moglichkeiten zur Re-
duzierung des Kunstlichtaufkommens auf ein fiir die Si-
cherheit unumgangliches MaR. Fiir Bundes- und Staats-
straBen sind entsprechende Kriterien und Mallnahmen
festzulegen.

—» gesetzliche Regelung zur Begrenzung von ultra-
violetten Lichtemissionen von Stralenbeleuchtungen

=» Festlegung von »dark sky«-Gebieten in der
Regionalplanung

Prioritat U Prioritat U
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®
Kosten € € € Kosten € €€€E€E

Die Tierwelt wird durch UV-arme Lampen deutlich
weniger beeinflusst als durch herkdmmliche Straf3en-
beleuchtungen. Die Reduktion des Ultraviolett-Spek-
tralbereichs kann durch Natriumdampflampen erzielt
werden. Aktuell jedoch erfolgt vielerorts bereits die Um-
stellung auf energiesparende LED-Technik. Hier muss
gewahrleistet werden, dass ausschlieBlich solche LED-
Leuchten zum Einsatz kommen, die nur in einem rela-
tiv wenig insektenschadlichen Spektralbereich strahlen.
Eine entsprechende Regelung sollte im Sachsischen Na-
turschutzgesetz getroffen werden (z. B. »Insektenschutz
an StralBenlampeng, analog etwa zu § 41 BNatSchG »Vo-
gelschutz an Energiefreileitungenc).

—» Forderprogramm fiir kommunale Manahmen
zur Begrenzung der Stralenbeleuchtungen

Prioritdt 1t
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®®
Kosten € € € €€

Insbesondere die Installation intelligenter Steuerung von
FuBwegbeleuchtungen, die in einigen Pilotprojekten
schon praktiziert wird, sollte finanziell unterstiitzt werden.
Ebenfalls die Umristung auf UV-arme Beleuchtungsarten.

3.1.6.2 Festlegung von sogenannten »dark sky«-
Gebieten

Grof3- und mittelrdumige Gebiete mit geringer Lichtver-
schmutzung sind heute in Mitteleuropa zu einem sehr
raren Gut geworden. In Sachsen diirften kaum noch Be-
reiche existieren, die sich mit echten dark-sky-Gebieten
messen lassen kdnnen. Dessen ungeachtet sollten alle
Gebiete, die dem Ziel minimaler nachtlicher Himmels-
ausleuchtung nahekommen, unbedingt vor weiteren
groBeren Lichtquellen bewahrt bleiben.

In der Regionalplanung sind entsprechende Vorrang-
gebiete auszuweisen, die sich auBer am aktuellen Licht-
verschmutzungsgrad - auch an Naturschutzkriterien
orientieren sollen. Dies betrifft beispielsweise wichtige
Vogelzugkorridore. Weiterhin muss flr die ausgewie-
senen »dark sky«-Gebiete auch festgelegt werden, wel-
ches HochstmaB an nachtlicher Beleuchtung zuldssig
ist. Durchsetzung und Kontrolle diirften jedoch aufwen-
dig und kompliziert sein.

—» Sicherung von »dark sky«-Gebieten durch ent-
sprechende Schutzvorschriften in NSG- und LSG-
Verordnungen

Prioritdt rr1rrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®RX®
Kosten € € €

Verbindlicher als entsprechende Festlegungen in den
Regionalplanen sind die Verordnungen von Schutzge-
bieten. In diesen spielen Aspekte nachtlicher Beleuch-
tung bislang noch keine Rolle. Relativ leicht durchsetz-
bar wéren Festlegungen zur Kunstlichtbegrenzung in
den meisten Naturschutzgebieten, hier jedoch auf-
grund deren Kleinflachigkeit jedoch nur von lokal sehr
begrenzter Wirkung. In den grof3flachigen Landschafts-
schutzgebieten hingegen ergeben sich wieder die Pro-
bleme von Umsetzung und Kontrolle. Nichtsdestotrotz
muss dem Thema in den ndchsten Jahren unbedingt
mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden.

=» Verbot von »Sky-Beamern« und dhnlichen
Anlagen

Prioritat !
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®R®

Kosten €

Bei diesem Thema fehlt es vermutlich noch an belastba-
ren Daten, sowohl zu dessen Relevanz fiir Sachsen als
auch Uber die Auswirkungen von Sky-Beamern auf Vo-
gel, Insekten und andere Tiere.
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» 3.1.7 Begrenzung der Ausbreitung
invasiver Neobiota

Wie nahezu uberall auf der Welt, breiten sich derzeit
viele nichtheimische Pflanzen- und Tierarten in Mittel-
europa aus und sorgen in manchen Biotopen zu stark
verdnderten Konkurrenzverhaltnissen. Wie sehr dies zu
Lasten einheimischer Organismen geht, ist unterschied-
lich, je nach Art der Neobiota, wird aber oft auch durch
menschenverursachte Bedingungen verstarkt. Die do-
minanzkraftigsten Neophyten beispielsweise profitie-
ren eindeutig von Baggerarbeiten jeglicher Form in den
Bachtélern.

3.1.7.1 Uberwachung der Ausbreitung von
invasiven Arten

—» Aufbau und Finanzierung eines landesweiten
Neophyten-Monitorings

= Anbauverbot von (potentiell) invasiven Pflanzen
auBerhalb von Siedlungen

Prioritat U
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik PRI
Kosten € € €

Dazu ist eine Liste von Arten zu erstellen, die dies be-
trifft. Darin enthalten sein missen auch nichtheimische
Forstgehdlze, von denen nicht sicher ausgeschlossen
werden kann, dass sie sich nicht kiinftig zu invasiven Ar-
ten entwickeln kdnnen oder die sich schon heute stel-
lenweise aggressiv ausbreiten (Rot-Eiche, Robinie, Wey-
mouthskiefer). Auch in diesem Zusammenhang ware es
wichtig, dass die Forsteinrichtungsplanung von der UNB
genehmigt werden muss.

—» fachkundige Bekampfung von invasiven Arten in
noch wenig betroffenen Gebieten

Prioritat U A Prioritat U
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XRXRRI® Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®
Kosten € €€€E€ Kosten € €€€E€E

Dies konnte/sollte zu den Aufgaben der mindestens
3 Naturschutzstationen gehéren, die pro Landkreis auf-
zubauen und zu unterhalten sind (siehe Abschnitt 6.4).

3.1.7.2 MaBnahmen zur Begrenzung der Ausbrei-
tung von invasiven Arten

—> keine Forderung der weiteren Ausbreitung infol-
ge BaumaBinahmen, vor allem an und in Gewassern

Prioritat 1l
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXR®®
Kosten € € € €€

Mit entsprechenden Dienstanweisungen sind vor allem
die staatlichen Bauherren, insbesondere die Landestal-
sperrenverwaltung, tber VorsorgemalSnahmen zu instru-
ieren, die das Risiko der Neophytenausbreitung minimie-
ren. Bei der 6kologischen Bauliberwachung (die ei-
gentlich in allen sensiblen Landschaftsteilen selbstver-
standlich sein mUsste) muss das Thema mit verankert
werden. Ganz wichtig: nach jeglichen Baggerarbeiten in
Bachtdlern haben die Baufirmen eine fiinfjahrige Nach-
sorgepflicht, wahrend der aufkommende Neophyten zu
beseitigen sind.
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Wichtiger und erfolgversprechender als spatsommerli-
che Hauruck-Aktionen in Dominanzbestanden von Dri-
sigem Springkraut sind zielgerichtete, fachlich fundierte
Bekampfungen von invasiven Arten in ihren Anfangs-
stadien in bislang noch wenig betroffenen Biotopen.
Dies sollte tiber ein landesfinanziertes Forderprogramm
erfolgen, das von den Landkreisen in Anspruch genom-
men werden kann, wenn das Neophyten-Monitoring
(siehe oben) eine entsprechende Handlungsempfeh-
lung gibt. Alle MaBnahmen sind zu dokumentieren.

» 3.2 MaBnahmen gegen Gefihrdungen
der biologischen Vielfalt im Offenland

UngeféhrseitderJahrtausendwendeerlebtdie Landwirt-
schaft einen bisher beispiellosen Intensivierungsschub.
Das fuhrt zu rapiden Artenverlusten im Offenland. Die
Auswirkungen der industriemaBig betrieben Agrarwirt-
schaft stellen gegenwartig mit Abstand das grof3te Ge-
fahrenpotential furr die biologische Vielfalt in Mitteleur-
opa - und ganz besonders auch in Sachsen - dar. Um-
steuern ist dringend geboten. Als ersten Schritt miissen
allgemein verbindliche 6kologische Leitplanken fir die
Landwirtschaft festgelegt und durchgesetzt werden. In
den folgenden Abschnitten wird versucht, die sehr viel-
gestaltigen und komplexen Folgen der gegenwartigen
nicht-naturvertraglichen Landnutzung im Offenland auf
verschiedene Schwerpunktthemen aufzugliedern und
entsprechende Steuerungsmaoglichkeiten zu beschreiben.

P 3.2.1 Industrielle Landwirtschaft
zdahmen - Grundsatzliches

3.2.1.1 Stringente gesetzliche Definition der »guten
fachlichen Praxis«

In den letzten Jahren hat es mehrere Versuche gege-
ben, die »gute fachliche Praxis« in der Landwirtschaft,
die quasi einen Freifahrtsschein genief3t, zu definieren.
Mit sehr maBSigem Erfolg. Aussagen zur »guten fachli-
chen Praxis werden im Bodenschutzgesetz, in der Din-
geverordnung und jetzt auch im Bundesnaturschutzge-
setz getroffen. Nur sind die dortigen Vorgaben erstens
sehr elastisch formuliert, zweitens werden sie kaum
durchgesetzt, und drittens sind sie den allermeisten
Landwirten unbekannt. Das Bundesnaturschutzgesetz
nehmen sie allenfalls bei Schutzgebieten wahr (auch
deshalb, weil es an durchsetzungsfahigen Naturschutz-
behoérden mangelt).

Im Rahmen dieser Naturschutzkonzeption wird des-
halb dringend der Erlass eines sachsischen Landwirt-
schaftsgesetzes empfohlen. Analog zum Waldgesetz,
an das sich die meisten Waldbesitzer und Forster ge-
bunden flhlen (und das behordlich auch weitgehend
durchgesetzt wird), sollte auch fiir die Landnutzer des
Offenlandes ein kompaktes Gesetz bestehen mit kla-
ren, nachvollziehbaren Regelungen anstatt der derzei-
tigen, kaum tiberschaubaren und noch schwerer durch-
setzbaren Rechtsvorschriftenfiille.

= Erarbeitung eines Sachsischen Landwirtschafts-
gesetzes (analog Waldgesetz) mit verbindlicher Defi-
nition der »guten fachlichen Praxis«

Prioritat

Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik

Kosten

In einem Sachsischen Landwirtschaftsgesetz sind ins-
besondere zu folgenden Sachverhalten konkrete Festle-
gungen zu treffen:

I strenge Grenzen fiir den Einsatz von Pestiziden und
anderen Agrochemikalien (siehe Abschnitt 3.2.2),
vor allem fiir Schutzgebiete einschlief3lich LSG und
NATURA-2000

I verbindliche Regelungen zum Erosionsschutz
(z.B. kein Maisanbau in Hanglagen und in Uber-
schwemmungsgebieten), zusatzlich Verursacher-
prinzip durchsetzen

I verbindliche Regelungen zur Fruchtfolge
(einschlief3lich Vorgaben zum Leguminosenanteil
zwecks Humusaufbau)

I Vorschriften zur Mindestausstattung mit 6kologi-
schen Vorrangflachen: mindestens 10 % der Be-
triebsflache innerhalb des jeweiligen Naturraumes
(solche Vorrangflachen sollten nicht nur Giber das
Greening der Agrarforderung erkauft werden, son-
dern mussten eine Selbstverstandlichkeit sein fur
eine Landwirtschaft, die sich als Landschaftspflege
darstellt)

I Begrenzung der Schlaggrof3en (naturraumabhan-
gige Festlegungen, z. B. 5 ha im Erzgebirge und
30 ha in der Lommatzscher Pflege; zwei benach-
barte Ackerschlage miissen mit unterschiedlichen
Feldfriichten bestellt sein; wichtig auch: zwischen
zwei Ackerschldagen muss ein mindestens 2 m breiter
Brache- oder Griinlandstreifen o. 3. sein)

3.2.1.2 Durchsetzung der gesetzlichen Vorgaben
durch naturschutzfachlich kompetente Landwirt-
schaftsbehorden

=» mehr Naturschutzwissen und -sensibilitat in die
Landwirtschaftsabteilungen des LfULG, des SMUL
und der Landratsamter!

Prioritat Ttr1rirt11

Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik

Kosten € € €

Anstatt der Segregation in Landwirtschafts- und Natur-
schutzauf3enstellen des LfULG muss in jeder Landwirt-
schaftsbehorde ein Mindestanteil von Mitarbeiter(innen)
mit Naturschutzausbildung gewahrleistet sein. Langer-
fristig musste auch in den landwirtschaftlichen Aus-
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bildungsstatten wesentlich mehr biologische Vielfalt ver-
mittelt werden, als dies derzeit offenbar der Fall ist.

Unmittelbar besonders wichtig ist die Einfihrung ei-
ner regelmaBigen (vierteljahrlichen) Pflichtschulung al-
ler Landwirtschaftsbehdrdenmitarbeiter zu Problemen
der biologischen Vielfalt.

=» deutlich hohere Kontrolldichte auf Einhaltung
der gesetzlichen Bestimmungen (Naturschutzgesetz,
Bodenschutzgesetz, neu zu schaffendes Landwirt-
schaftsgesetz)

Prioritat rrrui
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ~ EEIECINCIRCIRCITEY
Kosten € € €

Viel wichtiger, als jedes Jahr einen bestimmten Prozent-
satz aller geférderten Landwirtschaftsbetriebe auf
Einhaltung der SchlaggréBen zu kontrollieren, wéren
unangekindigte Kontrollen der Gesetzestreue. Bezugs-
grundlage darf dabei nicht der Landwirtschaftsbetrieb
sein, sondern die bewirtschaftete Flache (gegenwartig
hat ein 3000-ha-GroBunternehmen die gleiche Kontroll-
haufigkeit wie der Ein-Hektar-Nebenerwerbslandwirt).
Pro 100 ha landwirtschaftliche Nutzfliche muss min-
destens eine unangekiindigte Kontrolle pro Jahr zur
Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben erfolgen.

=» Flurneuordnungsverfahren nur noch mit
genauen Naturschutzvorgaben

Prioritat U A
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXR®
Kosten €

Wenngleich das Flurbereinigungsgesetz Bundesrecht
ist, haben die sachsischen Flurneuordnungsbehérden
doch weitreichende Gestaltungsspielraume. Anstatt das
Instrument, wie bisher, vor allem als Feldwege-Asphal-
tierungs-Finanzierungsmoglichkeit zu betrachten, mus-
sen kiinftig Naturschutzaspekte im Vordergrund stehen.
Flurneuordnung kann auch sehr niitzlich sein fiir Rena-
turierungen, Biotopverbund- und andere MaBnahmen.

3.2.1.3 Keine Monokulturen fiir Biogasanlagen

Obwohl als Mittel fiir einen guten 6kologischen Zweck
- den Klimaschutz — konzipiert, bewirkt der durch das
Erneuerbare-Energien-Gesetz hervorgerufene Biogas-
boom derzeit eine Intensivierung und Monotonisierung
der Landwirtschaft ohnegleichen. Der Klimaeffekt durch
die mégliche CO,-Einsparung wird wahrscheinlich durch

54 |

die mit dem Maisanbau einhergehende Humuszersto-
rung mehr als konterkariert.

—» Genehmigung von Biogasanlagen nur mit Nach-
weis der Verwendung umweltgerecht angebauter
Biomasse

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRIRXRXX®
Kosten € €€

Das eigentliche Problem stellen ja nicht die Biogasanla-
gen an sich dar, sondern die Art und Weise, wie die da-
fur n6tige Biomasse angebaut wird. Bauantrage diirfen
nur noch genehmigt werden, wenn nachgewiesen wird,
dass Mischkulturen (statt Mais-Monokulturen) zum Ein-
satz kommen. Die Moglichkeit der Mitvergdrung von
(tatsdchlichem, nicht nur so deklariertem) Landschafts-
pflegematerial muss in Gebieten mit hohem Anteil
von (nicht heutauglichen) Wiesen-Biotopen ebenso
zur Bedingung gemacht werden. Bestehende Anlagen
sind innerhalb von 5 Jahren auf Mischsubstrat (und
Landschaftspflegematerial) umzuristen.

—» Okozertifizierung von Biogasanlagen

Prioritat !
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®
Kosten € € €

Fiir die Nutzer von Okostrom muss erkenntlich sein, in-
wieweit die genutzten Energiequellen tatsachlich »griin«
sind und nicht nur CO,-reduziert. Angesichts des (iber-
regionalen Strommarktes durfte eine rein sachsische
Okozertifizierung jedoch nur von begrenzter Marktwirk-
samkeit sein.

3.2.1.4 Wesentlich starkere Forderung des 6kologi-
schen Landbaus

Die Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung sah
eigentlich einen Okolandbau-Fliachenanteil von 20 % an
der gesamten landwirtschaftlich genutzten Flache vor.
Dieses Ziel wurde deutlich verfehlt, und insbesondere
Sachsen ist davon noch immer weit entfernt. Laut Agrar-
bericht (SMUL 2011) betrigt die Okolandbaufliche
im Freistaat ca. 35000 ha. Gemessen an 909000 ha Ge-
samtagrarflache sind dies lediglich knapp 3,9 %.

—> attraktivere Férderbedingungen fiir kologischen
Landbau in der AuW-Nachfolge-Forderrichtlinie

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXRXRI®
Kosten € €€€E€E

Dass die Flachenentwicklung der 6kologischen Land-
wirtschaft in Sachsen stagniert, liegt vermutlich nicht
so sehr an der Hohe der Forderséatze, die sich im bun-
desweiten Vergleich durchaus sehen lassen kdnnen.
Vielmehr lassen es die biirokratischen Férderbedingun-
gen fir potentiell umstiegswillige Landwirte nicht at-
traktiv erscheinen, sich von diesen Geldern tatsachlich
zu dem hoheren Bewirtschaftungsaufwand motivieren
zu lassen. Notwendig ist deshalb in besonderem Mal3e
die Vereinfachung der Verfahren. Andererseits lebt Oko-
landbau vom Verbrauchervertrauen. Die Durchsetzung
der strengen Kriterien und entsprechende Kontrollen
sind auf alle Falle weiterhin nétig.

Offenbar ist aber auch die Férderung fiir konventio-
nelle Landwirtschaft zu hoch, selbst fiir Agrarunterneh-
men, die nichts fiir die Erhaltung der biologischen Viel-
falt (und andere gesellschaftliche Anliegen) tun. Hier ist
eine deutlich grof3ere Abstufung nétig.

Als Einstieg in den Umstieg ware die Vereinfachung
von Teilflachenférderung sinnvoll. Derzeit muss in der
Regel der ganze Betrieb 6kologisch wirtschaften, um
die Forderung zu erhalten. Das ist fiir einen Gro3betrieb
schwer umsetzbar.

Und schlieBlich muss sich insgesamt das Klima in
der sachsischen Landwirtschaftspolitik &ndern, wo sich
die Regierung bislang immer wieder deutlich als Fiir-
sprecherin derindustriellen Agrarwirtschaft positioniert.
Hingegen fehlt es gegeniiber dem Okolandbau an Un-
terstlitzung bei der Entwicklung von Vermarktungsstra-
tegien, beim Ausbau von Absatzmarkten oder bei der
Schaffung kooperativer Molkereien, Schlachtereien etc.

= bei Verpachtung von landwirtschaftlichen Nutz-
flichen durch den Freistaat: grundsatzlich Okoland-
bau (bzw. Umstellung) in die Pachtvertrage

Prioritat et
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ~ EEMEIXCIAITCITE
Kosten €

Der Staat muss seinerVorbildfunktion nachkommen. Alle
Flachen im Besitz des Freistaates oder nachgeordneter
Staatsunternehmen missen kinftig konsequent auf
okologischen Landbau ausgerichtet werden. Bei Nicht-
einhaltung dieser Vorgaben sind die Pachtvertrdge zu
kiindigen.

3.2.1.5 Bindung jeglicher Agrarférderung an wirksa-
me und priifbare Naturschutzkriterien

=» betriebsbezogene Naturschutzberatung
(als generelle Fordervoraussetzung)

Prioritat it
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik I CINCIN I
Kosten € € €

Die sogenannte C1-Naturschutzberatung in der abge-
laufenen Forderperiode war ein erster Schritt in die
richtige Richtung - zumindest vom konzeptionellen An-
satz her, weniger in der burokratischen Ausgestaltung.
Gegeniiber dem bisherigen Verfahren ist aber eine ge-
samtbetriebliche Naturschutzberatung notwendig, die
nicht nur die zur Foérderung beantragten Flachen im
Gebiet des jeweils regional zustandigen Beraters be-
riicksichtigt, sondern eben die gesamten Flachen des
Landwirtschaftsbetriebes. Und zwar als generelle Vo-
raussetzung fur jegliche Agrarférderung eines AuW-
Nachfolgeprogramms.

Die Naturschutzberatung fiir Landwirte ist durch
ortskundiges Personal durchzufiihren, das sowohl iber
gute Naturschutz- als auch Landwirtschaftskenntnisse
verfligt. Idealerweise sollte diese Aufgabe bei den zu
schaffenden Naturschutzstationen (siehe 6.4) angesie-
delt sein. Dem anfangs absehbaren Mangel an geeig-
neten Beratern ist durch ein umfassendes Ausbildungs-
und Schulungsprogramm des Freistaates abzuhelfen.

—» Erweiterung des Katalogs von Cross-Compliance-
relevanten Landschaftselementen

Prioritdt rrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten €

Diese ForderungbeziehtsichvorallemauffolgendelLand-
schaftselemente: Altbdume ab 200 cm Umfang (nicht
nur Naturdenkmale), Waldmantel/-saume; kartierte Ma-
gerwiesen und Borstgrasrasen bis 2000 m? (analog zu
Feuchtgebieten); Ackerterrassen und andere historische
Kulturlandschaftselemente.

—» stringente Vorgaben fiir »Greening«-Flachen

Prioritat rrrrut
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®R®
Kosten € € €

Auch wenn die europdischen Greening-Vorgaben fir
das neue ELER-Programm weit hinter den urspriing-
lichen Erwartungen zuriickbleiben: es muss sicherge-
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stellt sein, dass nicht auch dieses Instrument von der
sachsischen Landespolitik noch weiter bis zur Wirkungs-
losigkeit verwassert wird.

Mindestanforderungen fiir Greening-Bereiche sind vor
allem: keine Diingung, keine Pflanzenschutzmittel, keine
Befahrung zwischen 15.4.und 1.8, kein Stoppelumbruch
vor 30.11,, Stilllegung oder Bliihmischungen oder Lin-
sen/Lein oder Getreide in weiter Reihe. (NABU 2013)

3.2.1.6 Forderung kleiner Landwirtschaftsbetriebe
und Hobby-Landschaftspfleger

Kleine Landwirtschaftsbetriebe sind natirlich nicht per
se naturschutzfreundlicher, entscheidend ist das Ge-
samtkonzept des Unternehmens. Mit der Anzahl kleiner
Landnutzer nimmt aber die Wahrscheinlichkeit zu, dass
sich darunter auch solche befinden, denen die Erhal-
tung von Arten und Biotopen mindestens gleichwichtig
ist wie der Unternehmensprofit. In der Regel nimmt mit
der Anzahl der Landnutzer auch die Vielfalt der Land-
nutzung in einer Region zu. Damit steigt die Fille an
verschiedenen Biotopen und Habitaten.

—» Landverfiigbarkeit fiir Jung-Landwirte mit
naturschutzgerechtem Bewirtschaftungskonzept
sichern

Prioritat rr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politk & & @ ® ® ®
Kosten € € €

In diesem Sinne ist vor allem bei der Sachsischen Land-
siedlung GmbH eine komplette Neuorientierung not-
wendig. Bisher scheint die SLS in erster Linie als Flachen-
beschafferin fir GroBbetriebe zu fungieren. Darliber
hinaus muss bei der Verpachtung von staatseigenen
Landereien besonders auf das naturschutzgerechte Be-
triebskonzept geachtet — und Junglandwirte mit einem
solchen Konzept bevorzugt — werden.

—» finanzielles Anreizprogramm fiir Klein- und Neu-
bauern

Prioritdt rt
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik PRORR®
Kosten € € €

Ein solches Anreizprogramm kann aus direkter Férde-
rung, aus Steuererleichterungen oder auch aus unter-
stlitzenden MaBnahmen wie der Befreiung von Berufs-
genossenschaftsbeitragen bestehen. Das Mindeste ist
aber, dass Jung- und Klein(st)-Landwirte, die sich keine
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Prokuristen anstellen kdnnen wie die grof3en Agrarun-
ternehmen, von den Landwirtschaftsbehdrden mit be-
sonders groBem Entgegenkommen behandelt werden.

—» Landesforderprogramm fiir genetische
Ressourcen (alte Nutzpflanzensorten und alte
Haustierrassen)

Prioritat rrrrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik PRI
Kosten € € €

Noch vor wenigen Jahren existierte eine Forderung
gefahrdeter Haustierrassen im Freistaat Sachsen. Eher
unbemerkt von der Naturschiitzer-Offentlichkeit wurde
das Programm offenbar eingestellt. Hier besteht hoher
Handlungsbedarf — das Aussterben der Erzgebirgsziege
in den 1990er Jahren sollte Mahnung genug sein! Die
gebietstypischen Nutztiere haben die Landschaften
und ihre Biotope gepragt — und sollten wenigstens in
kleinen Bereichen diese Aufgaben auch wieder wahr-
nehmen.

Gleichermallen schaffen historische Nutzpflanzen
auch wieder Lebensraum fiir andere Arten, die sich
gemeinsam mit diesen entwickelt hatten. Ein unkom-
pliziertes, lukratives Landesforderprogramm fiir land-
schaftstypische genetische Ressourcen ist sehr wichtig
flir den Erhalt der biologischen Vielfalt.

=» unkompliziertes Férderprogramm fiir Hobbyhal-
tung von Schafen und Ziegen

Prioritdt rr1rr
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik PRI
Kosten € €€E€

In vielen Doérfern halten die Grundstiicksbesitzer nach
wie vor Schafe, seltener auch Ziegen, obwohl sie keine
Landwirte (mehr) sind. Flr diese Tiere wird auch Win-
terfutter gewonnen, sodass die artenreichsten Heuwie-
sen sich heutzutage oft im dorflichen Siedlungsbereich
finden lassen. Die Tendenz ist bedngstigend riicklaufig,
hier muss dringend etwas zum Erhalt der Schaf- und
Ziegenbestdande in den Dorfern getan werden.
Normale landwirtschaftliche Forderung ist fur die
Hobbyhalter von Schafen und Ziegen meistens viel zu
bulrokratisch, mit zu strengen Restriktionen verbunden
(»Weideauftrieb nicht vor dem 15.Juni« — selbst wenn
die Tiere am 14. Juni verhungern sollten) und nicht sel-
ten fallen sie auch unter die 0,3-Hektar-Bagatellgrenze.
Ein unkompliziertes, landesfinanziertes Forderpro-
gramm fiir Besitzer von max. 10 Schafen oder Zie-
gen wiirde den Staatshaushalt kaum belasten, aber fir

die naturschutzgerechte Nutzung von (oft wertvollen)
Kleinst-Griinlandflachen einen enorm positiven Effekt
bringen.

3.2.1.7 Erwerb fiir naturschutzgerecht zu nutzende
Flachen erleichtern

=» Vorkaufsrecht wieder ins SachsNatSchG

Prioritat 111t
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik — EEHENRCHACIIEY
Kosten €

Es war ein schwerwiegender Fehler der Staatsregierung,
das Vorkaufsrecht nach Naturschutzgesetz abzuschaf-
fen, mit der Begriindung, es sei nur sehr selten wahrge-
nommen worden. Letzteres lag ja daran, dass daftr kein
Geld aus den Haushalten der 6ffentlichen Hand zur Ver-
fugung gestellt wurde (siehe nachster Punkt). Der Fla-
chenerwerb fiir Naturschutzzwecke kann ein nachhaltig
wirkungsvolles Instrument sein — wie beispielsweise die
Naturschutz-Grof3projekte des Bundes belegen, wo die
langfristig gesicherte Flachenverfiigbarkeit in der Regel
Voraussetzung fiir die Durchfihrung praktischer Mal3-
nahmen ist. Davon abgesehen, nimmt die Sachsische
Landsiedlung GmbH im Auftrag des Freistaates recht oft
ihr Vorkaufsrecht wahr, allerdings nicht aus Naturschutz-
griinden, sondern fiir »aufstockungsbeddirftige Land-
wirtschaftsbetriebe« (»Die SLS nimmt damit eine wich-
tige Lenkungsfunktion zur Erhaltung der Agrarstruktur
wahr [...J« — www.sls-net.de/vorkaufsrecht.98.html) so-
wie fiur »Investitions- und Entwicklungsvorhaben« (»Be-
reitstellung fir Privatinvestitionen [...]« dito).

Die Wiederaufnahme des Vorkaufsrechtes ist eine
der wichtigsten Forderungen an die Novelle des Sachsi-
schen Naturschutzgesetzes! Dies ist vor allem im Zu-
sammenhang mit der Schaffung des landesweiten Bio-
topverbundes unumganglich.

—» ausreichend Finanzmittel fiir die Wahrnehmung
des Vorkaufsrechtes garantieren

Prioritdt rrtrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik  EENEACIHCIAEIREY
Kosten € € € €€

Im Rahmen der Haushaltplanungen des Freistaates sind
Finanzmittel fir den Ankauf von mindestens 100 ha
landwirtschaftlicher Nutzflachen pro Jahr bereitzustel-
len. Die Verwaltungshiirden fiir Naturschutzbehorden,
dieses Geld auch tatsachlich in Anspruch nehmen zu
kdnnen, miissen so gering wie mdglich gehalten werden.

3.2.1.8 Verbraucheraufklarung und Férderung
regionaler Erzeuger-Verbraucher-Strukturen

=» Zertifizierung fiir naturschutzgerechte Landwirt-
schaft

Prioritdt Pl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®
Kosten € €€

Verbraucher missen erkennen konnen, bei welchen
Produkten die Herstellung tatsdachlich nennenswerte
positive Leistungen fiir die biologische Vielfalt brach-
te. Dies ist nicht zwangslaufig bei allen Bioprodukten
gegeben. Andererseits konnen auch Landwirte, die
die teure Okozertifizierung scheuen, durchaus wert-
volle Arbeit fiir den Naturschutz leisten. Geeignete,
landesweite Kriterien zu definieren, die die wirklichen
Naturschutzprodukte auszeichnen, aber nicht durch
Mitnahmeeffekte verwassert werden, diirfte eine sehr
anspruchsvolle Aufgabe sein.

=» Internetseite mit regionaltypischen Produkten,
bei deren Erzeugung praktischer Naturschutz betrie-
ben wird

Prioritat rrl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RO
Kosten € €

Falls unitberwindliche wettbewerbsrechtliche Hirden
verhindern, dass die sachsische Regierung hier selbst
aktiv werden kann, sollte diese Aufgabe einer unabhan-
gigen Institution (z. B. Naturschutzvereine, Landschafts-
pflegeverbdnde) Gibertragen und entsprechend finanzi-
ell geférdert werden. Der Informationsbedarf der Kon-
sumenten ist mit Sicherheit grof3.

= Erleichterung/Férderung kooperativer Verarbei-
tungsbetriebe

Prioritat 111
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®R®
Kosten € €€E€

Die naturschutzgerechte Erzeugung von Produkten
steht oft vor dem Problem, dass die derzeitigen Ver-
marktungsstrukturen keine Honorierung dieser beson-
deren gesellschaftlichen Leistungen vorsehen. Gerade
im Freistaat Sachsen wurde die Schaffung von groBBen
Lebensmittelfabriken forciert (Sachsenmilch), zu Lasten
der traditionellen Verarbeitungen. Diesen auf Billig-Mas-
senware orientierten Monopolstrukturen gilt es, wieder
eine Vielfalt an Verarbeitungs- und Vermarktungswegen
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entgegenzustellen. Vor allem kooperative Molkereien
und Schlachtereien sind dabei besonders zu fordern.

3.2.1.9 Mehr Forschung fiir naturschutzgerechte und
okologische Landwirtschaft

—» Forschungsauftrag vergeben zu den gesamtwirt-
schaftlichen, langfristigen Kosten der industriellen
Landwirtschaft in Sachsen

Prioritdt !
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik SR
Kosten € €€

Die sachsische Regierung fordert die (konventionelle)
Landwirtschaft oft auch mit dem Argument, dass die-
se wichtige positive Leistungen fiir den Erhalt von Kul-
turlandschaften und biologischer Vielfalt wahrnimmt.
Um diese Behauptungen auf den Priifstein zu stellen
und um Wege zu mehr Nachhaltigkeit und Umweltge-
rechtigkeit einschlagen zu kénnen, ist die Aufstellung
von Gesamt-Okobilanzen der verschiedenen Landbe-
wirtschaftungsformen notwendig. Solche Okobilanzen
zu erarbeiten ist aufwendig, aber von sachsischen For-
schungseinrichtungen durchaus leistbar.

P 3.2.2 Pestizideinsatz in der Landwirt-
schaft drastisch reduzieren

Die wahrscheinlich gravierendsten Auswirkungen auf
die Artenvielfalt in der Agrarlandschaft verursacht der
hohe Pestizid-Einsatz. In 16 der 26 Roten Listen ge-
fahrdeter Arten Sachsens werden Herbizide, Fungizide,
Insektizide und andere toxische Agrochemikalien als
Gefahrdungsursachen ausgemacht. Neben der direk-
ten Schadigung von Arten verursacht der exzessive Pe-
stizideinsatz der industriellen Landwirtschaft auch un-
Uberschaubare indirekte Folgen.

3.2.2.1 Verbot von besonders gefahrlichen Pflanzen-
schutzmitteln

Fir die Zulassung (und das Verbot) von Pflanzen-
schutzmitteln ist das Bundesamt fiir Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit zustdndig. Landesbehoérden
haben die Einhaltung des Pflanzenschutzrechts nur zu
Uberwachen. 2012 wurde das (bundesdeutsche) Pflanzen-
schutzgesetz gedandert. Entgegen der mitunter gedu-
Berten Annahme, damit seien die Zulassungsvorschrif-
ten verscharft worden, haben sich wahrscheinlich nur
formale Dinge gedndert.

Da es sich also um Bundesrecht handelt, kdnnen ge-
nerelle Anderungen von den Landern nur tiber den Bun-
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desrat eingeleitet werden. Entsprechende Initiativen des
Freistaates Sachsen sind dringend nétig.

Ein weiterfihrender Ansatz ist der (allerdings un-
verbindliche) bundesweite »Nationale Aktionsplan zur
nachhaltigen Anwendung von Pestiziden« (NAP — www.
nap-pflanzenschutz.de), bei dessen Umsetzung die Bun-
deslander durchaus Spielrdume haben.«

—» Verbot von Neonicotinoiden und anderen Agro-
chemikalien, deren Unbedenklichkeit fiir Arten und
Biotope von den Herstellern nicht zweifelsfrei nach-
gewiesen werden kdnnen

Prioritat rrrrnl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®®
Kosten €

EU-weit wurden dieses Jahr drei Neonicotinoid-Wirk-
stoffe verboten - ein grofer Fortschritt, der aber noch
lange nicht weit genug geht! Sachsen muss unbedingt
- gemeinsam mit anderen Bundeslandern - eine Entfris-
tung des 2-Jahres-Verbotes dieser drei Neonicotinoide
und eine Erweiterung der Wirkstoffliste einfordern.

Dariiber hinaus hat die Verwendung von Agrochemi-
kalien, deren Unbedenklichkeit nicht zweifelsfrei erwie-
sen ist, durch die »gute fachliche Praxis« (die in einem
Sachsischen Landwirtschaftsgesetz zu definieren ist,
siehe 4.1.2) ausgeschlossen zu werden.

=» Verwendung von glyphosathaltigen Pestiziden
(z.B. »Roundup«) nur mit Genehmigung der Natur-
schutzbehorden

Prioritat rrrrn
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®®
Kosten € €

Die Anwendung von Roundup und dquivalenten Total-
herbiziden hatin den letzten Jahren ein Ausmaf erreicht,
das schlimme Schdden in der Natur nach sich zieht. Dies
betrifft insbesondere auch die sogenannte bodenkon-
servierende Ackerbearbeitung, die von der sachsischen
Regierung als wichtige Methode gegen Erosion in Hoch-
wasserentstehungsgebieten geférdert wird.

Wenn schon ein generelles, sachsenweites Verbot von
Roundup u. a. Pestiziden wahrscheinlich daran scheitert,
dass es sich um Bundesrecht handelt, so muss die Ausbrin-
gung zumindest unter einen Genehmigungsvorbehalt ge-
stellt werden. Die Naturschutzbehorden diirfen den Ein-
satz nur genehmigen, wenn sichergestellt ist, dass keine
Schutzgebiete, geschiitzten Biotope oder geschiitzten Ar-
ten betroffen sein kdnnen. Fiir diese Entscheidungen be-
notigen die UNB selbstverstandlich zusatzliches Personal.
Und die Genehmigungen waren natrlich kostenpflichtig.

=—» Verbot chemischer Sikkation

Prioritat rrrrndl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XX
Kosten €

Unkrautbekdmpfung ohne Pestizide wiirde die nicht-
okologische Landwirtschaft sicher vor gro3ere Probleme
stellen. Vollig unndtig hingegen ist, in den meisten Fal-
len, die heute allerorten praktizierte »Abreifebeschleu-
nigung« auf dem Acker mittels Roundup oder anderer
glyphosathaltiger Stoffe. Hier muss ein klares Verbot
(allenfalls mit einem Genehmigungsvorbehalt fir extre-
me Wettersituationen) erlassen werden - am besten in
einem Sachsischen Landwirtschaftsgesetz (siehe 4.1.2)

3.2.2.2 Pestizid-Verbot in allen Schutzgebieten

= Pestizid-Verbot in alle NSG- und ND-Verordnun-
gen sowie in die Grundschutzverordnungen aller
NATURA-2000-Gebiete

Prioritdt rrrrn
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ~ EEHEACIITIREY
Kosten €

Wenn schon Sachsens Einfluss auf das bundesrechtli-
che Pflanzenschutzgesetz gering ist, so hat der Freistaat
doch freie Hand bei der Festlegung von Beschrankun-
gen in Schutzgebieten. Diese Mdglichkeiten missen
zumindest in Naturschutzgebieten und NATURA-2000-
Gebieten konsequent und schnellstmdglich genutzt
werden.

=» Pestizideinsatz in LSG und Naturparken nur nach
Vertraglichkeitspriifung

Prioritat e
Handlungsmadglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten €

Auch in den Verordnungen der Landschaftsschutzge-
biete und Naturparke missten konsequenterweise ge-
nerelle Pestizid-Verbote (evtl. mit Ausnahmegenehmi-
gungen fiir besondere Wetterlagen) verankert werden.
Wenndies nichtdurchsetzbar sein sollte (der Lobbydruck
der Agrarindustrie wird enorm sein), so muss wenig-
stens die flaichenkonkrete, mengen- und jahreszeiten-
bezogene Unbedenklichkeit von Pestiziden fiir die bio-
logische Vielfalt in den Schutzgebieten nachgewiesen
werden. Die entsprechenden Vertraglichkeitsprifungen
sind selbstverstandlich kostenpflichtig.

3.2.2.3 Bestehende Beschréankungen des Pestizid-
einsatzes durchsetzen

=» verstarkte Kontrollen und Ahndung von Pesti-
zideinsatz in Gewdssernahe

Prioritat rrtirrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ~ ECHCACIEITCITEY
Kosten € € € €€

Verstol3e gegen die Wasserrahmenrichtlinie sind heute
offenbar noch gangige Praxis, weil die notwendigen
(unangekiindigten, verdeckten) Kontrollen fehlen. Die
zustandigen Wasser- und Naturschutzbehérden mds-
sen hier viel starker aktiv werden. Unterstlitzung kann
dariiberhinaus von den Naturschutzwarten (»Ranger,
siehe Abschnitt 6.2.2) geleistet werden, die bei den zu
schaffenden Naturschutzstationen angestellt werden
mussen.

=»> Kontrolle der Vorgaben der Pflanzenschutz-
anwendungsverordnung (v. a. Verbot bestimmter
Stoffe in NSG)

Prioritat rrrrut
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik — EENCNCINCINCIRE)
Kosten € €€ €€

Pflanzenschutzgesetz und Pflanzenschutzanwendungs-
verordnung sehen sehr wohl Beschrankungsmaoglich-
keiten vor, unter anderem flr Naturschutzgebiete. De-
ren Umsetzung muss jedoch auch strikt kontrolliert —
und die Nichteinhaltung von Vorschriften genauso strikt
geahndet werden.

=» Kontrollbehorden und staatliche Pflanzenschutz-
mittelberatung »6kologisieren«

Prioritat

Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik — FEUECRCHSIHEY
Kosten € € €

Alle zustandigen Kontroll- und Beratungseinrichtungen
bendtigen ein hohes MaB an Sensibilitat und Fachwissen
zu den moglichen Auswirkungen von Pestiziden auf die
biologische Vielfalt, auch die langfristigen und die indi-
rekten Auswirkungen. Davon sind die meisten derzei-
tigen Landwirtschaftsbehorden offenbar weit, weit ent-
fernt. Kiinftig muss zum einen in jeder dieser staatlichen
Einrichtungen mindestens ein Mitarbeiter mit hoher,
nachweisbarer Naturschutzkompetenz angestellt wer-
den. Zum anderen sind regelmafig (vierteljahrlich) in-
tensive Schulungen fiir alle Mitarbeiter durchzufiihren zu
den Auswirkungen von PSM auf Arten und Lebensraume.
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—» wesentlich strengere Priifungen des Sachkunde-
Nachweises

Prioritat rrrr

Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik —~ [ESSECCICIEIREY

Kosten €

Pflanzenschutzmittel diirfen nur von tatsachlich qualifi-
ziertem Personal angewandt werden. Die dafiir in Sach-
sen durchgefiihrten Lehrgange und abgenommenen
Prifungen sind oft weit davon entfernt, ausreichend
Problembewusstsein zu vermiiteln.

3.2.2.4 Erheblich verstarkte Forderung des 6ko-
logischen Landbaus (siehe Abschnitt 5.4.2.6)
3.2.2.5 Rechtsposition von Imkern starken

=—» Beweislast bei Anwendern von Pestiziden, dass
selbige keine Bienenschaden ausgeldst haben

Prioritdt 11l
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®
Kosten

Vermutlich lasst sich dafiir keine geeignete Rechtsgrund-
lage auf Landesebene schaffen. Eine entsprechende
Bundesratsinitiative ware jedoch moglich.

=» unabhéangige Untersuchungsinstitute einrichten

Prioritdt rt
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik XORRX®
Kosten € € € €€

Bislang ist es nicht leicht, an verlassliche, unabhangig er-
mittelte Ergebnisse zu den Folgen von Pestiziden auf die
Natur, speziell auf Honigbienen, zu gelangen. Eine soli-
de Datenbasis ist jedoch die Voraussetzung fiir erfolg-
versprechende juristische Auseinandersetzungen der
Imker gegen die finanzkraftigen Hersteller und Anwen-
der der Stoffe. Da die bestehenden Einrichtungen, die
die Auswirkungen von Pestiziden analysieren, wahr-
scheinlich am Tropf der Chemieindustrie hangen, ms-
sen neue, unabhdngige Strukturen geschaffen wer-
den. Die Kostentibernahme ist sicherzustellen. Und die
Untersuchungsergebnisse missen selbstverstandlich
offentlich gemacht werden.
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3.2.2.6 Verbraucheraufklarung

=» Pflicht zur Veréffentlichung (im Internet), auf
welchen Schlagen welche PSM ausgebracht werden

Prioritdt rrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten € €€

Das Recht der Offentlichkeit zu erfahren, wo in der Land-
schaft Giftstoffe ausgebracht werden, muss tber dem
Betriebsgeheimnisschutz der Landwirte stehen. Der
Freistaat muss alle gesetzlichen Mdglichkeiten nutzen,
dafir eine entsprechende Rechtsgrundlage zu schaffen.

=» Férderung von Informationsarbeit fiir regionale
Okolandbauprodukte

Prioritat rrtrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXROR®®®
Kosten € € €

Umweltbewusste Blrger missen wissen, wo pestizid-
freie Produkte erzeugt werden. Diese Offentlichkeits-
arbeit kann von Naturschutz-, Landschaftspflege- oder
Verbraucherschutzverbanden (oder den zu schaffenden
Naturschutzstationen) geleistet werden, bedarf aber
finanzieller Unterstlitzung. Ein entsprechender Forder-
tatbestand samt Budget muss in der Okolandbauférde-
rung verankert werden.

» 3.2.3 Verlust von Strukturen im Offen-
land stoppen und riickgangig machen

3.2.3.1 Verbindliche Festlegung von 10 % »6kologi-
scher Vorrangflachen« pro Landwirtschaftsbetrieb

In den Diskussionen um die Neugestaltung der Agrar-
forderung der 2014 beginnenden Férderperiode wurde
von der EU-Kommission der wichtige Vorschlag einge-
bracht, dass ein Teil der Direktzahlungen kiinftig u.a.
an die Bereitstellung von 6kologischen Vorrangflachen
geknipft werden soll. Obwohl schon dieser Vorschlag
(7 % der Betriebsflache) kaum gereicht hatte, die Struk-
turverarmung der Landschaften wirklich riickgan-
gig zu machen, gelang es den Agrarpolitikern einiger
Mitgliedslander (allen voran Deutschland!), selbst diese
Mindestfestlegung zu verwassern.

Um wirklich wieder ausreichend Lebensrdume fiir
Pflanzen und Tiere der Agrarlandschaften zu schaffen und
damit einen sehr entscheidenden Schritt zur Erhaltung
der biologischen Vielfalt zu unternehmen, muss Uber
den verwasserten »Kompromiss« der EU-Forderpolitik

deutlich hinausgegangen werden. Nicht nur als Voraus-
setzung fiir die Flachen-Direktzahlungen (»Betriebspra-
miex), sondern als generelle, gesetzlich fixierte Mindest-
pflicht jeglicher landwirtschaftlicher Landnutzung, sind
10 % der jeweiligen Betriebsflache - im gleichen Natur-
raum! — so zu bewirtschaften, dass ein mdglichst hoher
positiver Effekt flir die Biodiversitat daraus resultiert.
Ubrigens: der von der Agrarlobby immer wieder
beklagte Verlust wertvoller Flachenressourcen fir die
Erndhrung der Weltbevolkerung kénnte durch Begren-
zung der Bodenerosion mehr als ausgeglichen werden!

—» im Rahmen der gesetzlichen Definition der
»guten fachlichen Praxis« genau bestimmen, was in
den Vorrangflachen zulassig ist

Prioritat rrrn
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXKR®
Kosten €

Neben der Erhaltung und Foérderung vorhandener
Strukturen (Feldgehdlze, Steinrlicken, Feuchtbiotope,
Feldraine...) kdnnen in der Regel folgende MaRnahmen
auf den»okologischen Vorrangflaichen positive Effekte
fur die biologische Vielfalt bieten: (zeitweilige) Stillle-
gung; ein- bis dreischiirige Mahd; Anbau von Blihmi-
schungen, Lein, Leguminosen oder Sommergetreide
in weitem Reihenabstand; jeweils ohne Diingung und
Pestizide; weitere Details siehe: NABU 2013.

=» regionale Planung, wo welche 6kologischen Vor-
rangflachen aus Griinden des naturraumbezogenen
Biotopverbunds sinnvoll sind

Prioritdt rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten €€€E€

Den gréBten Nutzen fir die biologische Vielfalt bieten
die 6kologischenVorrangflaichen des Agrarraumesdann,
wenn sie in den landesweiten Biotopverbund integriert
werden. Es muss Aufgabe der zu schaffenden Biotop-
verbundkommissionen (siehe Abschnitt 5.3.2.1) sein,
dafir die notwendige Feinplanung zu erarbeiten.

=» betriebsbezogene Naturschutzberatung: attrak-
tive Forderung der Planung der aus Naturschutzsicht
bestmoglichen Lage 6kologischer Vorrangflachen
sowie von konkreten MaBnahmen

Prioritat rrrn
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik (AR
Kosten € € €€

DiebetriebsbezogeneNaturschutzberatung(diedenein-
zelnen Landwirt nicht zusatzlich finanziell belasten soll)
ist ein wichtiges Instrument auf dem Weg zu struktur-
reichen Agrarlandschaften. Ein solcher kooperativer
Ansatz fordert die Bereitschaft der Bauern, naturschutz-
orientierte MaBnahmen in hoher Qualitat umzusetzen.

3.2.3.2 Flexibilisierung der Agrarférderungen

Viele (Klein-)Strukturen in der Offenlandschaft sind in
den vergangenen Jahren verschwunden, weil ihre
Nichtnutzung von den landwirtschaftlichen Kontroll-
behorden als forderschadlich eingestuft und bestraft
wurde. Dies betrifft insbesondere strukturreiche Wald-
rander, die Uberall dort entstanden waren, wo zuvor
nicht mehr bis an die Flurstiicks-/Schlaggrenze geackert
worden war. Auch so manches Wegebankett wurde nun
von den Pflugscharen angekratzt, der eigentlich dazwi-
schenliegende Feldrain beseitigt (trotz CC). Sehr oft ge-
schieht so etwas mittlerweile durch die Agrarunterneh-
men in vorauseilendem Gehorsam, um kein finanzielles
Risiko einzugehen. Denn die Sanktionen kénnen sehr
empfindlich sein.

=» Tolerierung von 5 % ungenutzter Landwirt-
schaftsflache (insb. Waldrand- und Feldrainstruk-
turen) im Rahmen der Flachenforderung

Prioritat rrtirrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®R®
Kosten €

Diese 5% Forderflaichentoleranz gehen Giber die 10 %
gesetzlich verbindlich festzulegender Vorrangflachen
hinaus. In erster Linie sollen somit Waldrand- und Feldra-
instrukturen erhalten bleiben. Die Mdglichkeiten Sach-
sens sind sicher begrenzt, innerhalb des auf Betrugsver-
hinderung fixierten EU-Forderinstrumentariums eine
solche Toleranzmarge durchzusetzen. Es ist aber ganz
wichtig, in den Verhandlungen ein Maximum an Kraft
darauf zu verwenden.

3.2.3.3 Sicherung der Cross-Compliance- Land-
schaftselemente

=» Kontrolle und konsequente Ahndung von
VerstoB3en

Prioritat rrrl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik PRI
Kosten € €€

Ganz im Gegensatz zu den Flachengrof3en der gefor-
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derten Nutzfldchen (siehe voriger Abschnitt) bedarf die
tatsachliche Unversehrtheit von Landschaftselementen
strenger Kontrollen. Verstéf3e missen mit empfindli-
chen (abschreckenden) Konsequenzen geahndet wer-
den, wenn diese vorsatzlich oder wiederholt erfolgen.

Im Ubrigen ist eine mehrstufige Vorgehensweise sinn-
voll: 1. Information, Beratung, Aufklarung und Aufzeigen
von Problemlésungen, 2. Kontrollen und Gesprache bei
VerstoBen, 3. bei wiederholten Verst6Ben Ahndung. Eine
wichtige Aufgabe beiBeratung und Kontrollen sollte den
zu schaffenden Naturschutzstationen (siehe Abschnitt
6.4) und den bei ihnen angesiedelten Naturschutzwar-
ten (Ranger) zukommen.

=—» CC-Landschaftselemente mit Pufferzonen
umgeben

Prioritat L I I
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXR®
Kosten €

Wichtig ist nicht nur die Aussparung der per Luftbild
abgegrenzten Landschaftelemente aus der Flachen-
bewirtschaftung, sondern vor allem deren dauerhafte
Unversehrtheit. Dazu gehdren ein weitraumiger Wurzel-
raumschutz (kein Ackern unter dem doppelten Traufbe-
reich), die Flachenverfiigbarkeit fiir die Ausbildung von
Saumen und der Schutz vor Stoffeintragen (Pestizide,
Gllle, Kunstdiinger).

3.2.3.4 Konsequenter Schutz gesetzlich besonders
geschiitzter Biotope

—»> regelmaBige Kontrollen aller bekannten
(kartierten) geschiitzten Biotope

Prioritdt rrti i
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®®
Kosten €€€E€

Der »Biotopschutz-Paragraf« (§ 30 Bundesnaturschutz-
gesetzundjetzt § 21 im neuen Sachsischen Naturschutz-
gesetz) ist wichtig, erweist sich aber im Alltag sehr oft
als zahnloser Papiertiger, weil erstens die Beeintrach-
tigung oder gar Beseitigung unbemerkt bleibt und zwei-
tens, selbst bei (relativ seltenem) Vorsatz kaum zu Kon-
sequenzen fir den Verursacher fiihrt. Die Naturschutz-
behordensinddamitvéllig iberfordert,und oftfehltauch
der (politische) Wille, sich etwa mit gro3en Agrarunter-
nehmen oder kommunalen Baudamtern anzulegen.

Um die noch vorhandenen wertvollen Strukturen im
Offenland zu erhalten, sind zumindest die von den Biotop-
kartierungen erfassten, nach §30 BNatSchG und §21
SachsNatSchG besonders geschiitzten Biotope mindes-

62 |

tens einmal jahrlich durch Mitarbeiter der Naturschutz-
behorden oder von diesen beauftragten Fachleuten auf-
zusuchen und ihr Zustand zu dokumentieren. Diese Auf-
gabe sollte insbesondere auch den Naturschutzwarten
(Ranger) Ubertragen werden, die bei den noch zu schaf-
fenden Naturschutzstationen (siehe Abschnitte 6.2.2
und 6.4) angegliedert werden sollen.

An geschiitzten Biotopen des Offenlandes betrifft das
vor allem Steinriicken, hohlenreiche Altbaume, Hohlwe-
ge, Magerrasen, Nasswiesen/Suimpfe, Quellbereiche, na-
turnahe Gewasser und Uferbereiche, einschlie3lich der
Wurzel- und Traufbereiche von entsprechenden Gehdl-
zen.

Unabhangig von den jahrlichen Kontrollen durch die
UNB bzw. die von ihr Beauftragten miissen kiinftig wie-
der landesweite Biotopkartierungen in hochstens zehn-
jahrigem Abstand durchgefiihrt werden.

=» Ahndung von Beeintrachtigungen geschiitzter
Biotope

Prioritdt rr1rr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®®®
Kosten € € €

Werden Beeintrachtigungen festgestellt, die auf unmit-
telbare oder mittelbare Menschen-Einwirkung zuriick-
zufiihren sind, muss zwingend die Verursacherermitt-
lung und gegebenenfalls ein Bul3geldverfahren einge-
leitet werden. Auf Hinweise, dass eine zustandige Un-
tere Naturschutzbehoérde nicht oder nicht ausreichend/
schnell genug tatig wird, muss die hohere Naturschutz-
behorde aktiv werden.

Die Naturschutzwarte (siehe Abschnitt 6.2.2) sollen
Uber (begrenzte) polizeiliche Befugnisse verfligen, um
Verursacher von Versté3en gegen §30 BNatSchG/§21
SachsNatSchG ermitteln und bei kleineren Vergehen
unmittelbar abmahnen zu kénnen.

3.2.3.5 (tatsachliche) Umsetzung von Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen und langfristige Sicherung
durch die Vorhabenstrager

Die heute gédngige Praxis, A/E-MalBnahmen recht schnell
nach dem vorausgehenden Eingriff zu vergessen, ist er-
schreckend. Das betrifft besonders oft Kompensations-
projekte im agrarisch genutzten Raum, wo bereits we-
nige Jahre nach MaBnahmeabschluss mit »normaler«
landwirtschaftlicher Nutzung den geschaffenen Struk-
turen im Offenland wieder ein Ende bereitet wird (sehr
drastisch nachzulesen bei Mehnert 2011).

—» keine Behinderung von A/E-MaBnahmen auf
landwirtschaftlichen Nutzflachen

Prioritat et
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXROXX®®
Kosten €

Kompensationsmaf3inahmen sollen dort umgesetzt wer-
den, wo sie einen der Schwere des vorausgegangenen
Eingriffs adaquaten Nutzen fiir die Natur bringen. Das
hochste Aufwertungspotential bietet sich oft auf den
»biologisch sterilen« Ackerflichen der industriellen
Landwirtschaft an.

Unter anderem mit dem Argument der Erndahrungssi-
cherheit fiir die Weltbevolkerung hat es die Agrarlobby
im von ihr gesteuerten SMUL geschafft, dass land-
wirtschaftliche Flachen faktisch fir tabu erklart wurden
gegenliber A/E-Mal3nahmen. Dies duf3erte sich im Frih-
jahr 2012 in einem Ministererlass.

Die Ertragssicherheit der sachsischen Landwirtschaft
sollte vielmehr iber die Sicherung der Qualitat der Nutz-
flachen als nur Uber die Unantastbarkeit der Flachen-
Quantitat gehen. Da bestehen die weitaus groeren
Probleme (Erosion von wertvollem Ackerboden, die die
natilirliche Neubildungsrate vielerorts um Zehnerpoten-
zen Ubersteigen dirfte).

In starkerem Male als bisher sind bei der Festlegung
von Eingriffskompensationen sogenannte »Nutzungs-
integrierte Mallnahmen« zu beriicksichtigen. Diese sind
oft wirkungsvoller als willklrlich festgesetzte Gehdlz-
pflanzungen, und sie bringen zwar eine Beschrankung
der Intensiv-Landwirtschaft, aber eben keine voéllige
Nutzungsaufgabe mit sich.

=» einmalige A/E-MaBnahmen miissen innerhalb von
zwei Jahren nach Plangenehmigung abgeschlossen sein

Prioritdt rrtrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®®
Kosten € € €

Abgesehen davon, dass der biologischen Vielfalt sehr
oft durch sorgfiltig geplante Naturschutzprojekte we-
sentlich mehr geholfen ware als durch »Schema-F«-
Geholzpflanzungen: festgesetzte Ausgleichs- und Er-
satzmafBnahmen missen auch tatsachlich umgesetzt
werden (was insbesondere bei kommunalen Kompen-
sationsfestlegungen eher die Ausnahme als die Regel
zu sein scheint). Und sie missen zeithah umgesetzt
werden, u.a. damit die Eingriffsverursacher und die von
ihnen Beauftragten auch die Gewahrleistung tUberneh-
men, wenn nach mehreren weiteren Jahren dann fest-
gestellt wird (werden misste), dass die unsachgemaf in
die Erde gebrachten Gehdlze nicht angewachsen sind
oder aufgrund mangelnder Pflege wieder eingehen.

= im SdchsNatSchG festlegen: Wirksamkeit
von A/E-MaBnahmen muss 20 Jahre lang durch den
Vorhabenstrager gewahrleistet werden

Prioritdt rr1ruri
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RIXR®
Kosten € € €

Unter anderem sorgt mangelnde Pflege dafiir, dass bei-
spielsweise Streuobst-Neupflanzungen eher selten zu
Obstbdaumen heranwachsen und die eigentlich beabsich-
tigten Funktionen fir die biologische Vielfalt erftillen kon-
nen. Hier ist eine klare gesetzliche Regelung der Verant-
wortlichkeit der Eingriffsverursacher dringend notwendig.

Sicher sollten Schwellenwerte definiert werden, damit
bei kleineren Eingriffen (z.B. der Bau eines Schuppens
auf dem hausnahen Privatgrundstiick) auch MaBnahmen
wie einige Jahre Wiesenmahd o.a. moglich bleiben.

=» vordringliche Dienstaufgabe der UNB: die Durch-
fihrung jeder einzelnen A/E-Malnahme muss nach
zwei Jahren kontrolliert und dokumentiert werden

Prioritat rt1rirt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik I CINCIN Y
Kosten € € €

Dazu sind die notwendigen personellen Kapazitaten bei
den Unteren Naturschutzbehorden aufzustocken.

Sehr wichtig ist die offentlich nachvollziehbare Do-
kumentation der Kontrollen sowie gegebenenfalls der
eingeleiteten MaBnahmen. Sinnvoll und machbar wére
die Veroffentlichung eines (landesweiten) A/E-Mal3nah-
mekatasters im Internet, das von den Naturschutzbe-
horden stets auf dem aktuellen Stand zu halten ist. Mit
diesem kénnten beispielsweise auch die ehrenamtlichen
Naturschutzhelfer arbeiten und den UNB dank ihrer Vor-
Ort-Prasenz wertvolle Hinweise geben.

=» Kontrolle der langfristigen Wirksamkeit von A/E-
MafBnahmen durch Naturschutzwarte (Ranger)

Prioritdt rr1irt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®RR®®
Kosten € € €

Nicht nur die unmittelbare Umsetzung der festgelegten
Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen, sondern auch de-
ren langfristige Wirksamkeit bedarf der Kontrolle. Die-
ses fachliche Monitoring kann entweder an biologische
Gutachter vergeben werden (was wohl in wenigen Fal-
len auch heute schon gemacht wird). Als Standard-Ver-
fahren ist hingegen die Ubertragung der entsprechen-
den Kontrollaufgaben an die Naturschutzwarte (Ranger)
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vorzusehen, die bei den zu schaffenden Naturschutz-
stationen angegliedert werden sollen (6.2.2 und 6.4).

3.2.3.6 Sicherung von Gewasserbereichen im
Offenland

—» konsequente Umsetzung der Vorgaben der Wasser-
rahmenrichtlinie und des Sachsischen Wassergesetzes

Prioritat rrirriunl

Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik XORRI®

Kosten € € €

Neben der bereits angemahnten Sicherung des Biotop-
schutzes (s.0.) bieten die Wasserrahmenrichtlinie der EU
bzw. deren Umsetzung in sachsisches Wasserrecht die
rechtliche Grundlage fiir wirksamen Gewadsserschutz,
auchundbesondersim Offenland. Leider werdendieent-
sprechenden Vorschriften von vielen Landnutzern nach
wie vor ignoriert.

Von groBer Wichtigkeit ist die Einhaltung der Gewas-
serrandstreifen. Hier bedarf es viel starkerer Kontroll-
tatigkeit. Da die zustandigen Behdrden offenbar den
groBten Teil ihrer Zeit an ihren Schreibtischen verbrin-
gen mussen, sollten auch diese Kontrollen den Natur-
schutzwarten bei den zu schaffenden Naturschutzsta-
tionen Ubertragen werden.

—» Aufkauf und Renaturierung von Quellbereichen
in Hochwasserentstehungsgebieten durch die
offentliche Hand

Prioritdt rr1iu
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik PRORRX®
Kosten € € € €€

Ganz ahnlich wie das Vorkaufsrecht im Naturschutz
wurde auch das Vorkaufsrecht aus Hochwasserschutz-
griinden in Sachsen abgeschafft, weil es fast nie in An-
spruch genommen wurde. Dies wiederum hat sicher
auch beim Hochwasservorkaufsrecht daran gelegen,
dass erstens nicht genligend Geld dafiir zur Verfligung
gestellt wurde, und dass dies, zweitens, der politisch-
ideologischen Grundiiberzeugung der Freistaatsregie-
rung widersprochen hatte.

Dabei zeigt sich gerade bei der dringend nétigen
Renaturierung der fast vollstandig drainierten Quell-
bereiche im Offenland, dass die Landnutzer daran kei-
nerlei Interesse haben (logischerweise, behindert eine
nasse Senke doch den Einsatz effektiver Grotechnik
ungemein). Hier lieBBe sich jedoch ein sehr groer Syn-
ergieeffekt von Hochwasser- und Naturschutz erzielen.

Um entsprechende MaBnahmen umsetzen zu kon-
nen, muss der Freistaat die Landeigentimer/-nutzer ent-
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weder mit sehr viel mehr Férdergeld »liberzeugen, dies
selbst zu tun. Oder aber er muss die betreffenden Fla-
chen aufkaufen bzw. den ortsansassigen Naturschutz-
vereinen oder Landschaftspflegeverbanden das Geld fiir
Flachenkaufe zur Verfligung stellen.

P 3.2.4 Habitatvielfalt bei der Ackernut-
zung wiederherstellen

Die heute vorherrschende Form des Ackerbaus ist ge-
pragt durch eine sehr eingeschrankte Palette von An-
baufriichten und, damit einhergehend, durch sehr enge
Fruchtfolgen. Auf den 720 000 Hektar sdachsischen Acker-
landes dominieren, laut Agrarbericht 2012 des SMUL,
Getreide mit 369000 Hektar, Raps (134000 ha + 30%
gegenliber 2000) und Mais (106 000 ha + 38 % gegen-
Uber 2000). Das entspricht etwa 85 % der Anbauflache
(SMUL 2013 c). Schier endlose Monokulturen pragen
die landlichen Raume. Standortunterschiede scheinen,
dank Agrochemie und Ziichtungsfortschritt, kaum noch
eine Rolle zu spielen.

Hinzu kommen - und dies fiihrte zu dramatischen Ver-
schlechterungen gegeniiber der ebenfalls grof¥flachig
wirtschaftenden DDR-Landwirtschaft — eine sehr haufi-
ge und intensive Bodenbearbeitung, ein hohes Mal3 an
Saatgutreinigung, sehr kurze Stoppelzeiten sowie eine
nahezu vollstandige Beerntung, sodass fiir viele futter-
suchende Tiere des Offenlandes zu wenige Erntereste (ib-
rig bleiben. GleichmaRig dichte Halmbestande belassen
Uberdies kaum noch Nistmoglichkeiten fiir Bodenbriiter.

3.2.4.1 Drastische Reduzierung des Intensivanbaus
von Kraftfutter- und Energiepflanzen-Monokulturen

=» erheblich verstarkte Forderung von dkologi-
schem Landbau

Prioritat U
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik PRI
Kosten € €€€E€E

Mit der Forderung nach Férderung ist nicht nur die fi-
nanzielle Unterstiitzung gemeint, die formell zur Verfi-
gung gestellt wird (und die im bundesweiten Vergleich
in Sachsen nicht schlecht ist), sondern vor allem die tat-
sachliche Anreiz-Situation, auf 6kologischen Landbau
umzustellen. Die staatlichen Fordergelder missen un-
burokratisch, aber dennoch an klare Kriterien gekoppelt,
bereitstehen. Ein intensives Beratungsangebot an die
potentiell umsteigebereiten Landwirtschaftsbetriebe ist
ebenso noétig wie eine umfassende Werbekampagne
fur Produkte aus 6kologisch (und naturschutzgerecht)
bewirtschaftetem Ackerland.

=» keine Forderung von Anlagen der Intensivtierhal-
tung

Prioritat rrrrndl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik — EEMEIACIAITCITE)

Kosten

Die Abkehr von der naturzerstérenden Billigfleisch (und
-milch) -Massenproduktion zu umwelt- und artgerechter
Tierhaltung mit hochwertigen Qualitdatsnahrungsmit-
teln muss nicht nur durch ein Umdenken auf der Nach-
frageseite erfolgen. Auch um eine weniger industrielle
Ackernutzung zu ermdglichen, muss der Kraftfutterver-
brauch deutlich reduziert werden. Dringend geboten
ist die Rickkehr zu weidetauglichem, grasfressendem
Milchvieh.

JeglicheForderungenoderinvestitionszulagenfirTier-
haltungsanlagen, die vorrangig auf Kraftfutter-Ackerbau
(hierzulande oder im Ausland) angewiesen sind, sind
ersatzlos zu streichen.

—» Biogasanlagen nur noch auf Mischsubstrat-Basis

Prioritdt rrirtrtl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®R®®
Kosten €

Der Biogasanlagenboom der letzten Jahre hat zu einer
nicht fiir moglich gehaltenen »Vermaisung« der Agrar-
landschaften beigetragen. Solche Mais- (und in etwas
geringerem Mal3e auch Getreide-)Monokulturen bieten
nur noch sehr wenigen Pflanzen- und Tierarten Lebens-
raum. Hier muss dringend gegengesteuert werden!

Die Férderung von Biogasanlagen (und ggf. anderen
Anlagen zur Energiegewinnung aus nachwachsenden
Rohstoffen) muss an die Verwendung von naturschutz-
gerechterzeugtemMischsubstratgekoppeltwerden.Aus
Naturschutzsicht glinstig ware auch die Mitvergdrung
von Biotoppflege-Material. Die Energieeinspeiseférde-
rung wird allerdings Uber das bundesrechtliche Erneu-
erbare-Energien-Gesetz geregelt. Umso wichtiger ist es,
dass sdchsische Behorden entsprechende Auflagen im
Rahmen der baurechtlichen Genehmigung erteilen.

Denkbar ist aullerdem eine Zertifizierung von Biogas-
anlagen, sodass nur der Strom von solchen Anlagen als
»griin« verkauft werden darf, bei dessen Erzeugung die
biologische Vielfalt nicht belastet wird.

3.2.4.2 Strenge gesetzliche Vorgaben fiir Ackerschla-
ge und -fruchtfolgen im Rahmen einer neudefinierten
»guten fachlichen Praxis«

Angesichts tendenziell betrachtlich steigender Rohstoff-
preise erweist sich die Steuerung der Landwirtschaft

Uber staatliche Fordergelder als immer weniger erfolg-
versprechend. Das gilt insbesondere flir Regionen mit
hohen Bodenwertzahlen, wo »intensive« Ackernutzung
inzwischen bereits aufgrund der Marktpreise sehr lu-
krativ ist. Die fordermittelstimulierte Freiwilligkeit der
Landnutzer, auf der die sachsische Agrarpolitik ihren
Beitrag zur biologischen Vielfalt aufbauen will, funktio-
niert hier noch weniger als anderswo.

Stattdessen ist es unbedingt notwendig, Natur-
schutz-Leitplanken fiir die Acker-Nutzung gesetzlich zu
fixieren. Dies sollte in Form einer stringenten Definition
der »guten fachlichen Praxis« geschehen, die Uber die
weichen Formulierungen des Bundesnaturschutzgeset-
zes und des Bundesbodenschutzgesetzes hinausgehen.
Als wahrscheinlich auf Landesebene wirkungsvollste
Option bietet sich die Erarbeitung eines Sachsischen
Landwirtschaftsgesetzes mit entsprechenden Festle-
gungen an (siehe Abschnitt 4.1.2).

=» Mindestregelung fiir Fruchtfolgen

Prioritat

Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik

Kosten

Um eine Vielfalt an Habitaten fur Wildkrauter, Feldinsek-
ten, Bodenbriiter und andere Organismen der Agrar-
landschaft wiederherzustellen, bedarf es einer wesent-
lich groBBeren Vielfalt an Anbaufriichten, als dies in der
auf quasi-industrielle Massenproduktion gerichteten
Grof3flaichenlandwirtschaft derzeit der Fall ist. Auch aus
Grinden der nachhaltigen Bodenfruchtbarkeit (und da-
mit der Vielfalt an Bodenorganismen) ist eine mehrglied-
rige Fruchtfolge (gegebenenfalls mit Leguminosen-Min-
destanteil) gesetzlich vorzuschreiben. Dies stiitzt sogar
das Bundeslandwirtschaftsministerium in seiner Agro-
biodiversitatsstrategie (BMELV 2007), wo die Forderung
»vielgliedriger Fruchtfolgen und bodenschonende Wirt-
schaftsweisen« im Leitbild festgeschrieben wurde.

Die vom Naturschutzbund in seinem »Masterplan
2020« (NABU 2012) geforderte mindestens dreiglied-
rige Fruchtfolge wird heute noch von den meisten Be-
trieben geradeso eingehalten. Die Regelungen in der
»guten fachlichen Praxis« miissen lber den Status quo
hinausgehen. Wichtig sind nicht nur Festlegungen zur
zeitlichen Fruchtfolge, sondern auch zu Mindestan-
zahl und Mindestflaichenanteil gleichzeitig angebauter
Friichte pro 100 ha Betriebsflache (innerhalb eines Na-
turraumes - dies muss insbesondere fiir Gberregional
agierende GroBunternehmen gelten).

Das Thema Mindestfruchtfolgen bedarf noch weiterer
fachlicher Untersetzung, verbindliche Regelungen sind
dennoch unbedingt notwendig.
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—» gesetzliche Festlegung von Hochst-SchlaggroBen

Prioritat rr1r i

Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXR®®

Kosten €

Es besteht kein Zweifel, dass die seit den 1960er Jahren
geschaffenen und gegenwartig extrem ausgeweiteten
Monokultur-GroBschldge wesentlich mitverantwortlich
sind fur die drastische biologische Verarmung der Agrar-
landschaften. In Anlehnung an die historisch gewachse-
nen Kulturlandschaftsstrukturen miissen deshalb regio-
nalspezifische Hochstgrenzen festgelegt werden (wobei
freilich klar ist, dass die ausgepragte Kleinteiligkeit fri-
herer Jahrhunderte nicht wiederhergestellt werden kann).
Die Festlegungen innerhalb der »guten fachlichen Pra-
xis« missen naturraumbezogen sein, z.B. Hochstschlag-
gréBen im Erzgebirge 5 ha und im LoBhigelland 20 ha.
Alternativ ist auch eine Obergrenze fiir die durchschnitt-
liche SchlaggroB3e eines Betriebes moglich.

Insgesamt ist eine SchlaggréBenbegrenzung natiir-
lich nur sinnvoll in Kombination mit der nachfolgenden
Forderung.

—» Verbot, innerhalb eines Betriebs auf zwei angren-
zenden Schldgen die gleiche Frucht anzubauen

Prioritat rrirriunl

Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik (SRR

Kosten €

EinesolcheFestlegungbildeteineEinheitmitderobenge-
forderten SchlaggréBenbegrenzung (ohne diese wiirde
das Verbot nur die SchlaggréBen weiter nach oben trei-
ben). Beide Regelungen zusammen sollen eine deutlich
groBere Habitatvielfalt fir Ackerlandbewohner sichern
als die derzeitigen riesigen Monokulturen von Weizen,
Mais und Raps.

3.2.4.3 Attraktive finanzielle Férderung umwelt-
gerechten Ackerbaus (mit entsprechenden Natur-
schutzaspekten)

—> attraktive Forderung von naturschutzgerechten
Ackerbauformen und Vielfalt von Anbaufriichten

Prioritat L I I
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXR®®
Kosten € € € €€

DiekiinftigangebotenenAgrarumweltmalnahmenmiis-
sen hinsichtlich ihrer finanziellen Ausstattung und des
Beantragungsaufwandes so gestaltet sein, dass sie ei-
nen wesentlich gréBeren Anreiz zur Inanspruchnahme
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bieten als in der abgelaufenen Férderperiode. Dies be-
trifft insbesondere Naturschutzbrachen und Bliihfla-
chen (bzw. Ackerrandstreifen) sowie spezielle Natur-
schutz-MaBnahmen wie Schutz von Ackerwildkrautvor-
kommen oder Bodenbriiterhabitaten.

Die Anforderungen miissen aber andererseits deut-
lich Gber dem Niveau liegen, das durch die neu zu re-
gelnde »gute fachliche Praxis« ohnehin vorgegeben
wird. Finanzielle Férderung umweltgerechten Acker-
baus hat den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ge-
nerell auszuschlieBen (allenfalls mit striktem Genehmi-
gungsvorbehalt bei nachweisbaren Massenvermehrun-
gen von Schadlingen). Dies betrifft auch die »dauerhaft
konservierende Bodenbearbeitung«.

VoraussetzungfureineeffektiveNaturschutzférderung
muss auch bei Ackerbauflachen eine gesamtbetrieb-
liche Naturschutzberatung sein, bei der insbesondere
Anspriiche der Vogelwelt, der Insekten (Bienen) und der
Segetalflora eine Rolle spielen.

=» attraktive Forderung von temporaren struktur-
verbessernden MaBnahmen (z.B. »Lerchenfenster«)

Prioritat rrtrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®R®
Kosten € € € €€

Auch bei den in den letzten Jahren durch das Boden-
briuterprojekt im Freistaat bekannt gewordenen »Ler-
chenfenstern« hat zu gelten: Voraussetzung fiir eine
Forderung durch Steuergelder muss auch ein ansonsten
hohes Mall an Umweltgerechtigkeit der betreffenden
Flachennutzung sein, was vor allem den Einsatz von Pe-
stiziden ausschlief3t.

Dafiir muss die Férdersumme so hoch und der An-
tragsaufwand so gering sein, dass sich die Beschrankun-
gen fir Landwirtschaftsunternehmen dennoch lohnen.

—» forderunschadliche zeitweilige Stilllegung
von Nassflachen und anderen nicht permanenten
Strukturen

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRO®
Kosten €

Wichtig sind flexible Regelungen, temporar entstehen-
de Habitate offenlandtypischer Arten erhalten zu kon-
nen, ohne dass dies zulasten der Agrarférderung geht.
Unter anderem betrifft das zeitweilig feuchte Senken,
die von Limikolen und anderen Vogeln genutzt werden
kénnen, oder durch Barfroste aufgelichtete Kulturen, in
denen sich einjahrige Ackerwildkrauter einstellen.

P 3.2.5 Griinland erhalten und wieder
»bunt« werden lassen

In der sachsischen Landwirtschaft dominierte seit Be-
ginn der Inkulturnahme der Ackerbau gegeniiber Wie-
sen und Weiden (Hempel 2009), und auch heute gilt le-
diglich ein Funftel der landwirtschaftlichen Nutzflachen
als Griinland. Allerdings war dieses Griinland noch bis
zur Mitte des 20.Jahrhunderts auBBerordentlich bunt.
Heute dominieren wenige ertragskraftige, stickstofflie-
bende Graser und Stauden, wahrend sich die Mehrzahl
ehemals typischer Wiesen- und (Extensiv-)Weidearten
in der Roten Liste wiederfindet.

Diese biologische Verarmung des Grinlandes hat
in den letzten Jahren noch einmal eine dramatische
Verscharfung erfahren. Einerseits sind die Zahlen des
Weideviehs deutlich zuriickgegangen (Rinder: ca. 1,2 Mil-
lionenim Jahr 1989 = knapp 500000 im Jahr 2012; Schafe:
486000 im Jahr 1989 = 79000 im Jahr 2012; SMUL 2001,
SMUL 2013 ¢). Andererseits hat gro3technische Silagege-
winnung fast Uberall die landwirtschaftliche Heunutzung
von Wiesen abgel6st. Dieser Entwicklung hin zu uni-
formen, vielbefahrenen, friihgeschnittenen, stickstoff-
Ubersattigten und oft pestizidbelasteten Griinlandfla-
chen (gemeinhin als »Intensivierung« bezeichnet), sind
nur sehr wenige Pflanzen- und Tierarten gewachsen.

3.2.5.1 Sicherung eines Mindest-Griinlandanteils an
der landwirtschaftlichen Nutzflache

Wo immer Ackerbau profitable Ertrage verspricht, nimmt
seiteinigen Jahren auch der Druck zur Umwandlung von
Griinland zu. Auch fiir Baugebiete etc. werden U(ber-
durchschnittlich oft die »geringwertigeren« Wiesen und
Weiden in Anspruch genommen.

Ein bisher wenig beachtetes, aber zumindest in den
Mittelgebirgen auftretendes Problem ist, dass Landei-
genttmer sich durch die Agrarbiirokratie zum Umbruch
von teilweise seit Jahrzehnten faktisch als Griinland ge-
nutzten, aber nach wie vor als Acker registrierten Fla-
chen gendtigt filhlen. Andernfalls wiirden diese Flachen
ihren Ackerstatus verlieren — und damit deutlich an mo-
netarem Bodenwert einbliBen.

=» Umbruchverbot gesetzlich festlegen

Prioritat U
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXR®®
Kosten €

Selbst artenarmes Griinland beherbergt in der Regel
eine deutlich groBere Zahl an Organismen als ein (in-
tensiv) bewirtschafteter Acker auf gleichem Standort.
Allein das viel weniger gestorte Bodenleben rechtfertigt

die Forderung nach Erhalt des Griinlandanteils. In einem
zu schaffenden Sachsischen Landwirtschaftsgesetz (sie-
he 4.1.2) ist ein Umbruchverbot fiir Griinland bzw. ein
Genehmigungsvorbehalt der Naturschutzbehorden fest-
zuschreiben.

Andererseits missen faktisch als Griinland genutzte
Acker weiterhin ihren Ackerstatus behalten diirfen, damit
kein Landeigentiimer sich gezwungen sieht, solche Fla-
chen mindestens aller finf Jahre umzubrechen, um nicht
den Verkaufswert zu mindern. Die gegenwartige Praxis
der Landwirtschaftsbehorden muss geandert werden.

—» Mindest-Griinlandanteil pro Betrieb festlegen

Prioritat rrl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XRXRO®
Kosten €

Die bereits mit der Spezialisierung der DDR-LPGs be-
gonnene Segregation der Agrarregionen in Acker- und
Griinlandgebiete ist zu stoppen und deren extreme
Auswichse riickgangig zu machen. Im Rahmen einer
gesetzlichen Definition der »guten fachlichen Praxis«
(siehe 4.1.2.4) sind, naturrdumlich abgestuft, Mindest-
grinlandanteile fir (grof3ere) Agrarbetriebe festzule-
gen. Richtwert sollte 5% im Tiefland und 20 % in Ge-
birgslagen sein. Vor allem in den heutigen reinen Acker-
bauregionen wiirde dies wahrscheinlich eine deutliche
Strukturanreicherung nach sich ziehen.

=» fiir Hochwasserentstehungsgebiete gesetzlich fest-
legen: landwirtschaftliche Flachen mit Hangneigungen
tiber 10 % muissen als Griinland genutzt werden

Prioritat it
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik I CINCIN I
Kosten €

Diese Mal3nahme ist in erster Linie aus Hochwasser-
und Erosionsschutzgriinden dringend geboten. Aber
naturlich wiirde auch die biologische Vielfalt davon pro-
fitieren, zumal Griinland in Hanglagen oft weniger eu-
trophiert und damit potentiell artenreicher ist.
Ebenfalls zwingend als Griinland zu nutzen sind die
Uberflutungsgebiete in den Flussauen.

=» keine Forderung von Anlagen der Intensiv-
tierhaltung mit hohem Kraftfutterverbrauch

Prioritat rr1rri

Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ~ FEUECREHCIHEY

Kosten
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Hauptursache fiir die deutlich héhere Profitabilitat von
Acker- gegenuber Griinlandnutzung ist, neben der lu-
krativen Forderung des Energiepflanzenanbaus, der
hohe Bedarf an Kraftfutter fur die Massentierhaltung.
Hochleistungsrinder, die 10000 Liter Milch und mehr
geben sollen, kdnnen nicht mit Gras gefiittert werden.
Auch wenn der Agrarbericht des SMUL dazu keine Aus-
sage trifft: ein Grof3teil des erzeugten Getreides und
vor allem des Maises wird als energiereiches Viehfutter
verwendet. Eine aus vielen Griinden sehr kritisch zu be-
trachtende Entwicklung, die indirekt auch zulasten der
biologischen Vielfalt geht und nicht mit Steuergeldern
gefordert werden darf. Massentierhaltungsanlagen und
alle damit zusammenhangenden Einrichtungen sind
von der Forderung eines LuE-Nachfolgeprogramms
grundsatzlich auszuschlie3en.

3.2.5.2 Schaffung der gesetzlichen Voraussetzun-
gen fiir die Riickkehr von artenarmen, hypertrophen
Hochleistungsgriinland zu artenreicheren Wiesen
und Weiden

Analog zu den aus Biodiversitatsschutzgriinden notwen-
digen Beschrankungen im Ackerbau missen auch bei der
Griunlandnutzung wieder geeignete Existenzbedingun-
gen fir eine moglichst groBe Zahl lebensraumtypischer
Organismen gesichert werden. Entsprechende Festlegun-
gen sind im Rahmen der gesetzlich strikt zu definieren-
den »guten fachlichen Praxis« (siehe 4.1.2.4) zu treffen.

=» Hochstgrenzen der Nutzungsintensitat von Griin-
land festlegen

Prioritat rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXR®
Kosten € € €

Wiesen diirfen maximal dreimal im Jahr gemaht, Wei-
den maximal dreimal im Jahr abgefressen werden, um
die Regenerationsfahigkeit zumindest der gewdhnli-
chen Griinlandpflanzen nicht zu (iberfordern. Auch die
mit der Ernte verbundene Bodenverdichtung durch die
schweren Landmaschinen wird damit begrenzt.

Eine Festlegung von Mindestfristen, wahrend der
ein Griinlandschlag nicht befahren werden darf, wiirde
zweifellos den gefdhrdeten Bodenbriitern zugutekom-
men, dirfte aber kaum umsetzbar sein.

Wichtig ist demgegeniiber die Begrenzung der Ein-
saat mit Intensivgrasern auf Ausnahmefille, z.B. Gber ei-
nen Genehmigungsvorbehalt der Naturschutzbehorden.

Bei allen diesen Festlegungen ergibt sich aber das
Problem der Kontrollierbarkeit. Hier kommt den Natur-
schutzwarten (Ranger) der Naturschutzstationen (siehe
6.2.2 und 6.4) eine grof3e Aufgabe zu.
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—» strikte Begrenzung von Giille und Kunstdiinger
auf Griinland

Prioritat rrrrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten € € €

Die allermeisten Griinlandflachen sind so stark mit
Stickstoffverbindungen Uberfrachtet, dass die lichtbe-
dirftigen, magerkeitsvertraglichen Pflanzen (also die
UbergroBe Mehrzahl der Griinlandarten) von wenigen
konkurrenzkraftigen Stickstoffzehrern fast vollstandig
verdrangt werden. Ganz besonders die Begullung ver-
nichtet die Existenzbedingungen vieler einstmals typi-
scher Wiesenpflanzen - und zwar sehr langfristig.

Die Ausbringung von Giille und stickstoffhaltigem
Kunstdiinger ist deshalb im Rahmen der »guten fach-
lichen Praxis« auf solche Félle zu begrenzen, wo tatsach-
lich N-Mangel nachgewiesen werden kann (und natdirlich
kein geschiitztes Griinlandbiotop betroffen ware). Das gilt
insbesondere auch fiir die fliissigen, hochkonzentrierten
Stickstoff-Abprodukte von Biogasanlagen.

Demgegeniiber zeigen, besonders infolge der sauren
Niederschldge, viele Griinlandflachen deutliche Mangel-
erscheinungen an anderen Nahrstoffen (v.a. Kalzium,
Magnesium, teilweise Phosphor), wofir entsprechende
Kompensationsdiingung mdéglich sein muss. Auch Fest-
mist enthalt in der Regel (neben Stickstoff) wertvolle
Nahrstoffe.

3.2.5.3 Agrarférderung im Griinland konsequent auf
artenreiche Wiesen/Weiden ausrichten

=» betriebsbezogene Naturschutzberatung

Prioritat rrtrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik (SR
Kosten € € €

Vielen Landwirten fehlen Kenntnisse zu den Pflanzen-
und Tierarten des Griinlandes sowie den 6kologischen
Auswirkungen ihrer Bewirtschaftungsweisen. Eine Be-
ratung durch regional verwurzelte Naturschitzer, die
auch ber landwirtschaftliches Wissen (giinstigstenfalls:
eigene praktische Erfahrungen) verfiigen, ist sehr wich-
tig und hilfreich. Dabei diirfen nicht nur die Pflegeerfor-
dernisse der einzelnen Wiese betrachtet, sondern mus-
sen die Moglichkeiten des gesamten Landwirtschafts-
betriebs bertcksichtigt werden. Generell muss eine
solche sachverstandige Naturschutz-Analyse die Vor-
aussetzung fur jegliche Griinland-Agrarférderung sein.

Die Schaffung eines flichendeckenden, kompeten-
ten Beratungssystems gehort zu den wichtigen Auf-
gaben der kommenden Jahre, wenn die biologische
Vielfalt im »Normalgriinland« noch eine Chance haben

soll. Fiir diese Aufgabe sollten die Naturschutzwarte
(Ranger) des zu schaffenden Systems von Naturschutz-
stationen (siehe 6.2.2 und 6.4) ausgebildet und einge-
setzt werden.

=» CC-Fordervoraussetzung: mindestens einmal
im Jahr mahen (und beraumen) oder Mindest-
Beweidung

Prioritdt rr1rr
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik R®®®
Kosten €

Bei der Festlegung der Cross-Compliance-Mindestnut-
zung von Grinland haben die Bundeslander offenbar
relativ groBen Entscheidungsspielraum. Die derzeitige
Festlegung mit »mindestens aller zwei Jahre Mdhen
oder einmal jahrlich Mulchen« scheint im SMUL getrof-
fen worden zu sein.

Grundsatzlich gilt: Mulchen (Hackseln des Griinschnit-
tes ohne Beraumung) ist die denkbar schlechteste Griin-
landbehandlung, fir viele Arten und die Diasporenban-
ken im Boden sogar deutlich nachteiliger als zeitweilige
Brache.

Voraussetzung fiir die Férderung von Griinlandnut-
zung muss eine tatsachliche pflegliche Nutzung sein,
also mindestens ein-, maximal dreimalige Mahd; oder
ein- bis dreimal im Jahr Viehauftrieb, bei dem der Grof3-
teil der Biomasse tatsachlich abgeweidet wird.

—» AuW-Nachfolge-Férderprogramm an Erhalt bzw.
Erreichung von Mindestzahlen typischer Pflanzen-
arten ausrichten

Prioritdt U
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten € € €

Die derzeit in Planung befindliche »ergebnisorientierte
Honorierung« geht in die richtige Richtung, ist aber
erstens nicht anspruchsvoll genug (als »Kennart< u.a.:
gelbbliihende Korbbliitler aufler Léwenzahn), und zwei-
tens wahrscheinlich finanziell nicht attraktiv.

—» attraktive Forderung fiir (Nach-)Beweidung mit
Schafen oder Ziegen

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRIXX®®
Kosten €€€E€

Die Mehrheit der sdachsischen Griinlandflichen wurde
traditionell durch Beweidung mit leichten (!) Pflanzen-

fressern oder durch Kombination von Mahd und Bewei-
dung genutzt. Insbesondere die Schafhaltung spielte
einstmals eine groB3e Rolle, im Gebirge auch Ziegen.
Entsprechend wichtig ist die Schaf- bzw. Ziegenbe-
weidung auch heute noch fiir die Erhaltung und Wie-
derherstellung artenreichen Griinlandes. Der aktuelle
Entwurf kiinftiger Griinlandférderung ignoriert diese
Zusammenhdnge. Der aus Naturschutzsicht besonders
wichtige Fordertatbestand »Mahd + Nachbeweidung«
wurde komplett gestrichen. Hier ist dringend nachzu-
bessern! Auf einer Flache muss die Kombination von
Mahd-Férderung und Beweidungs-Férderung maoglich
sein, gegebenenfalls auch von zwei Antragstellern (z.B.
ortsansassiges Agrarunternehmen und Wanderschéferei).

= Forderung fiir 6kologischen Landbau auf
Griinlandflachen verstarken (und mehr an Natur-
schutzkriterien ausrichten)

Prioritat Pl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRIRIXX®
Kosten € €€€

Attraktive, lukrative Griinlandférderung fiir Okolandbau-
betriebe im Rahmen einer AuW-Nachfolgerichtlinie soll-
te Agrarunternehmen motivieren konnen, auf Kunstdiin-
gerund Pestizide zu verzichten. Dies ist eine notwendige,
aber keine hinreichende Voraussetzung fir artenreiche
Wiesen und Weiden. Wichtig ist eine Staffelung der For-
dersatze (bisher 02) entsprechend des Artenreichtums.
Wie schon unter 3.2.1.4 erwahnt: Oko-Férderung muss
auch fir Einzelflichen moglich sein, nicht nur fir Ge-
samtbetriebe. Voraussetzung dafiir ware allerdings eine
langfristige Verpflichtung, auf Kunstdiinger und Pestizi-
de zu verzichten.

=» Wiedereinfiihrung von echtem Vertragsnatur-
schutz

Prioritat

Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik

Kosten

Nach allem, was bisher Uber die Grundziige der AuW-
Nachfolgerichtlinie bekannt geworden ist, soll es kiinftig
nur noch sehr wenige Forderkategorien geben. Wichtig-
stes Ziel des SMUL ist offenbar eine Entburokratisierung
des Antragsverfahrens. Die Folge dieses Ansatzes wird
aber sein, dass kinftig alle geférderten Griinlandfla-
chen nach einheitlichem Schema genutzt werden, ohne
Ricksicht auf Besonderheiten der Standorte oder vor-
kommender Arten. Das ist der falsche Ansatz.
Zielfihrender ist ein Verfahren, wie es ansatzweise
schon beim friitheren NAK-Programm praktiziert wurde:
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verbindliche Vertrage zwischen den Naturschutzbehor-
den und den Landwirten. Diese Vertrage enthalten kon-
krete Nutzungsbeschréankungen und Pflegeverpflich-
tungen, die sich auf die jeweiligen standortlichen und
botanischen/zoologischen Besonderheiten beziehen.
Vermittelt und fachlich vorbereitet werden sollen diese
Vertrage in der Regel durch bestellte Fach- und Gebiets-
kenner (z.B. Naturschutzwarte) im Rahmen der gesamt-
betrieblichen Naturschutzberatung.

Voraussetzung daflir sind natlrlich zum einen die
ausreichende Personalausstattung der Naturschutzbe-
horden (siehe 6.1.3), zum anderen die Ausbildung/Fi-
nanzierung von Naturschutzberatern, am giinstigsten
im Rahmen des zu schaffenden Systems von Natur-
schutzstationen (siehe 6.2.2).

=» attraktive und unkomplizierte Forderung von
Griinland-Biotoppflege

Prioritdt rr1 11l
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®®
Kosten € €€ €€

Neben der »normalen« Griinland-Agrarférderung und
dem Vertragsnaturschutz bedarf es zusétzlich eines spe-
ziellen, rein landesfinanzierten Foérderprogramms zur
Finanzierung von besonderen PflegemafBnahmen (v.a.
Handmahd) auf Griinlandbiotopen (Flachen mit hoher
Erschwernis, Vorkommen von stark gefahrdeten/vom
Aussterben bedrohten Arten, Biotoptypen mit speziellen
Pflegeerfordernissen). Zuwendungsempfanger sollten
bevorzugt Vereine mit nachweislich hoher Naturschutz-
kompetenz sein. Antragsverfahren und Abrechnungs-
modalitdten missen so einfach wie moglich gestaltet
sein und auf konkreten Abmachungen zwischen Natur-
schutzbehorde und antragstellendem Verein beruhen.

3.2.5.4 Vermarktungsoffensive fiir zertifiziertes,
artenreiches sachsisches Wiesenheu

—» Schaffung einer Richtlinie zur Forderung lokaler
und regionaler Verbraucher-Erzeuger-Initiativen in
Griinlandgebieten

Prioritdt rr1iu
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik PORR®
Kosten € € €

Die Zeiten sind langst vorbei, als krauterreiches Ge-
birgswiesenheu ein gut bezahltes Futtermittel war, das
vor allem bei den Pferdefuhrunternehmen der Stadte
reilenden Absatz fand. Dennoch gibt es auch heute
noch/wieder durchaus Bedarf an vitamin- und mine-
ralstoffreichen Heu, wie dies die artenreichen Grin-
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landbiotope liefern kénnen (wenn auch nicht zu Prei-
sen, die eine naturschutzgerechte Pflege/Nutzung er-
moglichen wirden). Problematisch ist in erster Linie die
Organisation der Vermarktungslogistik.

Der Aufbau und die Arbeit von zuverldssigen Erzeu-
ger-Verbraucher-Strukturen ist vom Freistaat zu fordern.
Dies sollte sich nicht nur auf Heu beschranken, sondern
auch die regionale Vermarktung von Lebensmitteln aus
der naturschutzgerechten Tierhaltung umfassen. Sinn-
voll wére, dies in eine (breiter gefasste) Direktvermark-
tungsforderrichtlinie zu integrieren.

—» Stiftung zur Vermarktungsforderung von heimi-
schen Naturschutzprodukten

Prioritdt rrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politk = ® ® ® @ ® ®
Kosten € € € € €

Eine vom Freistaat mit ausreichend Grundkapital ausge-
stattete Stiftung kann eigenstandig agieren und markt-
wirtschaftlich aktiv werden. Die - in der Regel - kleinen
Produzenten von naturschutzgerecht erzeugtem Heu
(und anderen Landschaftspflegeprodukten) sind mei-
stens nicht in der Lage, selbst die aufwendige Vermark-
tungslogistik zu organisieren.

Zu den Obliegenheiten der Stiftung sollte die Einflih-
rung und Umsetzung eines Zertifizierungsverfahrens
fur Naturschutzheu gehoren.

=» Pflicht zur Versorgung der staatseigenen Unter-
nehmen mit (zertifiziertem) Naturschutzheu

Prioritat rrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politk & ® ® ® ® ®
Kosten € € €

Der Freistaat muss seiner Vorbildverpflichtung fir den
Erhalt der biologischen Vielfalt nachkommen. Dies gilt
auch und besonders fir die staatseigenen Unterneh-
men beim Heueinkauf, etwa firr die Sachsische Gestdts-
verwaltung oder das Lehr- und Versuchsgut Kéllitsch
sowie flir Sachsenforst (im Falle notwendiger Wildfttte-
rung in besonders strengen Wintern).

—» Forderung der Beschaffung von (zertifiziertem)
Naturschutzheu durch andere 6ffentliche Einrichtun-
gen

Prioritat 111
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik PRI
Kosten € € €

Neben den unmittelbar dem Freistaat gehdrenden Un-
ternehmen sollte es auch fiir alle anderen 6ffentlichen
Einrichtungen mit Heubedarf (v.a. Zoologische Garten)
selbstverstandlich sein, die Biodiversitat durch entspre-
chende Beschaffungsrichtlinien zu unterstiitzen. Den
finanziellen Mehraufwand muss staatliche Forderung
abdecken. Ein entsprechender Férdertatbestand ist ent-
weder in eine bestehende Richtlinie zu integrieren oder
in einer speziellen Richtlinie zu formulieren.

» 3.2.6 Brachfallen von artenreichen
Griinlandbiotopen und Heiden stoppen

Neben der Intensivierung von Griinland (Stickstoffiiber-
frachtung, Einsaat von Hochleistungsgrasern, zu zeitige
und zu haufige Mahd, Befahrung mit schweren Maschi-
nen, Uberweidung) wirkt sich vor allem die Nutzungs-
aufgabe von besonders artenreichen Relikten friiherer
Offenlandschaft verheerend auf die Biodiversitat aus.
Dabei machen diese einst weit verbreiteten, fiir die
biologische Vielfalt essentiellen Biotoptypen nur noch
einen verschwindend geringen Anteil an der sachsi-
schen Landflache aus (Moore/Siimpfe und Magerrasen/
Zwergstrauchheiden max. 1 %; Troger 2012). Dieses eine
Prozent Sachsens in einem 6kologisch guten Zustand zu
erhalten sollte einem vergleichsweise reichen Staatswe-
sen doch nicht schwerfallen.

3.2.6.1 Mindestausstattung des Freistaates mit
Landschaftspflegeeinrichtungen — und deren Arbeits-
fahigkeit sichern

=» Schaffung einer Landesstiftung, die pro Land-
kreis mindestens drei Naturschutzstationen samt
Personal finanziert

Prioritdt rrirriul
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik  EENEACHCIAEIAEY
Kosten €€E€E€EE

DielangfristigverldsslicheFinanzierung (unabhangigvon
Fordermittelchaos und Haushaltskampfen) von Natur-
schutzstationen, wie sie in Abschnitt 6.4 naher darge-
legt wird, ist ganz besonders auch fiir die Absicherung
der Pflege der wertvollsten Biotope notwendig. Als Min-
destausstattung konnen drei solcher Naturschutzstatio-
nen pro Landkreis gelten, einschlief3lich qualifiziertem
Personal. Dazu mussen zwei bis vier Mitarbeiter geho-
ren: zur Durchfiihrung naturschutzgerechter Pflege der
wichtigsten Biotope sowie zur Naturschutzberatung fir
Besitzer und Nutzer geschiitzter Biotope.

(Mitihrer derzeitigen Struktur und Finanzausstattung
ware die LANU nicht geeignet, die Aufgabe einer sol-
chen Tragerstiftung zusatzlich zu ibernehmen.)

3.2.6.2 Erhaltung geschiitzter Griinlandbiotope
durch MaBnahmen der Naturschutzbehoérden sichern

—» Biotoppflegepflicht der Grundstiickseigentiimer
wieder ins Naturschutzgesetz aufnehmen

Prioritat it
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XRR®®
Kosten €

Auch wenn davon offenbar selten Gebrauch gemacht
wurde: die in den 1990er Jahren im Sachsischen Natur-
schutzgesetz enthaltene Verpflichtung fiir Eigentiimer,
geschiitzte Biotope auf ihren Grundstlicken natur-
schutzgerecht zu pflegen - oder diese Pflege durch Drit-
te zu dulden - verhinderte bei etlichen wertvollen Griin-
landflachen das Brachfallen oder die Bebauung. Zumin-
dest als letztes Mittel muss den Naturschutzbehdérden
dieses Instrument wieder an die Hand gegeben werden.

=» Vorkaufsrecht wieder ins Naturschutzgesetz auf-
nehmen - und finanziell ausreichend untersetzen

Prioritat rrrrut
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik — EENCINCINCINEIRE
Kosten € € € €€

Wo Grundstiickseigentiimer nichtin der Lage sind, selbst
die Pflege geschitzter Biotope zu gewdbhrleisten, ist
eindeutig der Staat in der Pflicht, diese wichtige gesell-
schaftliche Aufgabe wahrzunehmen. Mit der Ubernah-
me von Grundstiicken in 6ffentliches Eigentum machen
zum Beispiel NaturschutzgroBprojekte in der Regel gute
Erfahrungen. Dies sollte unbedingt auch wieder bei
wertvollen Biotopen auBlerhalb der Gro3projekte mog-
lich gemacht werden!

—» Keine Aufforstungsgenehmigungen fiir
geschiitzte Griinlandbiotope

Prioritat rrtr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik I CINCIN I
Kosten €

Das politische Ziel der Waldmehrung in Sachsen muss
dort umgesetzt werden, wo sich aus Erstaufforstung
der grofBte Nutzen fiir Hochwasser- und Erosionsschutz
sowie fiir die biologische Vielfalt ergibt. Dies sind in der
Regel die groBBen Ackerschlage, nicht jedoch die ver-
bliebenen Reste artenreicher Berg-, Mager- und Nass-
wiesen. Doch gerade bei diesen am wenigsten lukrativ
zu bewirtschaftenden Biotopen ist der Aufforstungs-
druck der Landnutzer (i.d.R. unterstltzt von den Forst-
behorden) am allergroB3ten. Hier sind Aufforstungsge-
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nehmigungen konsequent zu versagen, was am besten
auch in einem Ministererlass festzulegen ist. Ebenso tabu
fur Erstaufforstungen missen Griinlandverbundkorrido-
re innerhalb des landesweiten Biotopverbundes sein.

=» konsequentes Behérdenhandeln bei illegalen
Aufforstungen oder anderen Zerstérungen/Beein-
trachtigungen artenreicher Griinlandbiotope

Prioritdt rr1iu
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik PXRR®
Kosten € € €

UngenehmigteUmwandlungenundBeeintrachtigungen
von geschiitzten Biotopen sollten auch im Sachsischen
Naturschutzgesetz ganz klar als Ordnungswidrigkeiten
festgeschrieben werden. Die Naturschutzbehorden sind
an diese gesetzliche Bestimmung gebunden und miis-
sen diese auch konsequent umsetzen.

Mit entsprechenden Kontrollaufgaben sind die zu be-
stellenden Naturschutzwarte (Ranger) zu beauftragen
(siehe 6.2.2)

—» keine Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen zu-
lassen, die zur Beeintrachtigung von artenreichem
Griinland fiihren

Prioritat rr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten €

Nicht nur in versehentlichen Einzelfillen geschieht es,
dass als AusgleichsmaBnahmen festgelegte Geholz-
pflanzungen dort erfolgen, wo sie die effektive Bewirt-
schaftung landwirtschaftlicher Nutzflaichen am wenig-
sten storen: an steilen Hangen oder in nassen Senken
etwa. Gerade da finden sich in der Regel noch die arten-
reichsten/wertvollsten Biotope. Eine deutliche Klarstel-
lung in der Ausgleichsverordnung wiirde helfen, solche
Gesetzesverstof3e zu vermeiden. Den Mitarbeitern der
Naturschutzbehorden, die Landschaftspflegerische Be-
gleitplane oder Griinordnungsplane zu genehmigen
haben, muss ausreichend Zeit zur Priifung gegeben wer-
den. Das gleiche gilt fir die anerkannten Naturschutz-
verbdnde.

=» Schutzgebietsverordnungen miissen uiber
Forderrecht stehen

Prioritat 111
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®®
Kosten €
7|

Je abstrakter und je weniger naturschutzorientiert die
Kriterien der sachsischen Forderrichtlinien werden, um
so haufiger ergeben sich Diskrepanzen zwischen den
Festlegungen in den Schutzgebietsverordnungen, den
Pflege- und Entwicklungsplanen oder den Manage-
mentplanen der FFH-Gebiete. Diese Verordnungen und
Pléne sind jedoch in der Regel von Naturschutzexper-
ten mit guter Orts- und Fachkenntnis erarbeitet worden
und nehmen viel detaillierter Bezug auf die konkreten
Pflegeerfordernisse der Biotope. Sie diirfen nicht durch
irgendwelche Fordervorschriften ausgehebelt werden.
Wo Forderkriterien und Schutzgebietsverordnungen
nicht in Ubereinstimmung gebracht werden kénnen,
muss der Freistaat die naturschutzgerechte Pflege an-
derweitig finanzieren (z.B. Gber die zu schaffenden Na-
turschutzstationen).

3.2.6.3 Zielgerichtete Forderung der Biotoppflege
zu attraktiven, unkomplizierten und flexiblen Bedin-
gungen

Die Richtlinie »Natirliches Erbe« hat sich als das kom-
plette Gegenteil dessen erwiesen, was notig ware, um
Flacheneigentiimer/-nutzer zu einer naturschutzgerech-
ten Pflege wertvollen Griinlandes zu motivieren. Sie ist
einerseits extrem unflexibel und alles andere als ziel-
gerichtet, andererseits aber auch mit sehr hohen Zu-
gangshirden versehen. Ein Grundproblem liegt offen-
bar darin, dass Biotoppflegeflachen krampfhaft in das
InVeKoS-System der Agrarforderung gepresst wurden.
Darliber hinaus machen die Verpflichtung zur Vorfi-
nanzierung und die stdndig drohenden Riick-/Strafzah-
lungen bei kleinsten Vergehen die NE-Férderung fir
kleine Antragsteller nahezu unbrauchbar. Und es han-
delt sich um ein burokratisches Monstrum, dem viele
ehrenamtliche Vereine nicht mehr gewachsen sind.

Inzwischen zeichnen sich einige Konturen ab, wie
sich das SMUL die Nachfolgeforderrichtlinie vorstellt.
Es sind weitere Verschlechterungen fiir die biologische
Vielfalt zu befiirchten. Im Bemiihen des Birokratie-
abbaus will man auf jegliche Zielgenauigkeit der Forde-
rung verzichten, indem nur noch wenige grobe Forder-
tatbestande lbrig bleiben, nach denen sich dann das
Pflegeregime richten soll. Es ist z.B. kein Geld mehr fiir
Nachbeweidung vorgesehen, und Flachen mit sehr ho-
her Erschwernis (z.B. sehr wiichsige Nasswiesen) sollen
nur noch einmal gemaht werden diirfen.

Besonders kritisch: die Trennung zwischen einer
Landwirtschaftsrichtlinie (bisher AuW) und einer Natur-
schutzrichtlinie (NE) soll aufgehoben werden. D.h., der
wirklich wertvolle Griinflichenanteil des Landes Sach-
sen (Troger 2012) wird kiinftig komplett dem industri-
ell-agrarischen Denken der Landwirtschaftsbehérden
untergeordnet (max. 1 %)!

Hier ist ganz dringend gegenzusteuern, wenn die Re-
ste der biologischen Griinlandvielfalt in den nachsten
5 Jahren nicht dramatische Verluste hinnehmen sollen.

—» Nachfolgerichtlinie des »Natiirlichen Erbes«:

ein rein landesfinanziertes Férderprogramm, das tat-
sachlich Anreize fiir die naturschutzgerechte Pflege
artenreichen Griinlandes schafft

Prioritat 11t
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRXRI®
Kosten € €€€E€

Es ist zwingend nétig, die Biotoppflege von der EU-
Agrarforderung abzukoppeln. Trotz Greening und CC:
EU-Agrarforderung ist vollig ungeeignet, ein flexibles, an
konkreten Habitatanspriichen gefahrdeter Arten orien-
tiertes Pflegeregime zu finanzieren, das tatsachlich das
Uberleben der betreffenden Arten sichert. Ein solches
anpassungsfahiges Forderprogramm kann nur mit reiner
Landesfinanzierung funktionieren! Ein wichtiger Neben-
effekt dabei: die Kontroll- und Sanktionsrisiken wegen
Nichtbeachtung von EU-Vorgaben sinken. Meist sind
diese Vorgaben ja vollig unerheblich fir das Pflegeziel,
nicht selten sogar kontraproduktiv (wenn etwa bewusst
belassene Blihinseln mit noch nicht ausgereiften Rote-
Liste-Arten als ungenutzte Flache moniert werden). Die
Attraktivitat der Forderung sinkt, wenn die Férdermit-
telempfanger als potentielle Subventionsbetriiger be-
trachtet werden.

Unabdingbar ist natirlich, dass aus dem Landeshaus-
halt auch genligend Geld fiir ein landesfinanziertes Bio-
toppflege-Forderprogramm zur Verfligung gestellt wird.
Es handelt sich um wenige Millionen Euro pro Jahr, mit
denen die Pflege der wichtigsten Griinlandbiotope ab-
gesichert werden kann. Diese Summe sollte mit Leich-
tigkeit bei anderen Haushaltposten (StralBenbau, tech-
nischer Hochwasserschutz) eingespart werden kdnnen.
Ohne dieses Geld — unburokratisch, aber zielgerichtet an
Naturschutzvereine und qualifizierte Pflegeunterneh-
men weitergeleitet — wird es nicht gelingen, den rapi-
den Verlust der biologischen Vielfalt bis 2020 zu verlang-
samen, ganz im Gegenteil.

—» (Wieder-)Einfiihrung echten Vertragsnaturschut-
zes: flichenkonkrete Pflegevereinbarungen

Prioritat rrririd
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRR®®®
Kosten € € € €€

Ein Landes-Naturschutz-Férderprogrammes muss Bio-
toppflege auf der Basis von Vereinbarungen zwischen
der Naturschutzbehoérde, dem Flacheneigentiimer und

der Biotoppflegeeinrichtung (Naturschutzverein, Land-
schaftspflegeverband, Naturschutzstation, professionel-
les Landschaftspflegeunternehmen) maéglich machen.
Diese Vereinbarungen haben sich v.a. an Zielarten und
deren Biologie/Phdnologie bzw. an den Standortsbedin-
gungen zu orientieren. Sie miissen einerseits verbind-
lich, andererseits aber auch flexibel genug sein, um auch
Witterungsbedingungen und andere variable Einflisse
reagieren zu konnen.

= das richtige MaB finden fiir Verbindlichkeit
und Flexibilitat

Prioritat rrl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRIRIXX®
Kosten € €€

Letztlich sollte eine Biotoppflege-Forderrichtlinie beide
Méoglichkeiten bereithalten: Neben dem eben beschrie-
benen Vertragsnaturschutzprinzip auch einfach zu be-
antragende, vorab festgelegte Forderkategorien fir
normale Wiesen (dhnlich wie bisher, nur viel unbirokra-
tischer). Diese Forderkategorien miissen ausreichend
Flexibilitdt aufweisen, um auf schwer vorhersehbare
Entwicklungen reagieren zu kdnnen (ohne etwa die na-
turschutzfachliche Stellungnahme in einem aufwendi-
gen Verfahren dndern lassen zu mussen).

Nach dem, was bisher Uber die Vorstellungen des
SMUL fir das NE-/AuW-Nachfolgeprogramm bekannt
geworden ist, soll offenbar das andere Extrem zum For-
derprinzip erhoben werden: es ist nur noch eine Un-
terscheidung in Mahd und Beweidung vorgesehen,
und bei Mahd eine Einstufung in unterschiedliche Er-
schwernisstufen. Diese Art von Flexibilitat wird dazu
fuhren, dass auch sensible Nasswiesenbiotope kiinftig
mit schweren Traktoren zerfahren werden dirfen, und
das bei Férderung mit sehr hoher Erschwernis!

—» ergebnisorientierte Kontrollen anhand des
Zustandes von Zielarten

Prioritat rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RO
Kosten € € €

Anstatt sich bei Kontrollen, wie in der abgelaufenen
Forderperiode Ublich, auf Flachengrof8en und Mahd-
zeitpunkte zu versteifen (oder gar die Motorsensen-
typen zu kontrollieren, wie wohl auch wiederholt ge-
schehen), sollte es kiinftig alljahrlich eine gemeinsame
Begehung von 20 % der Biotoppflegeflachen mit Natur-
schutzbehorde, Biotoppflegeeinrichtung und ggf. Fla-
cheneigentiimer geben, und zwar wahrend der Haupt-
bllihzeit Mai/Juni. Dabei werden die Auswirkungen der
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Pflege eingeschatzt und Festlegungen getroffen, was
kiinftig verandert werden muss. Auf besondere Ver-
anlassungen muss auch weiterhin die Einhaltung der
Vereinbarungen kontrolliert werden (also eben Flachen-
groBe, Mahdzeitpunkt und verwendete Technik), aber
nur dann.

=» Entbiirokratisierung des Antrags- und Abrech-
nungsverfahrens

Prioritdt rr1roent
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRIX
Kosten €

Die Entscheidung der Staatsregierung, selbst die Pflege
der wertvollsten Biotope dem hochst birokratischen
InVeKoS-System der EU-Landwirtschaftsforderung zu
unterwerfen, war eine gravierende Fehlentscheidung
- gegen die biologische Vielfalt, und vor allem gegen
diejenigen, die sich mit groBem Engagement fir die Er-
haltung derselben einsetzen.

Die Beantragung und Abrechnung von Naturschutz-
Fordergeldern muss kiinftig wieder von ehrenamtlichen
Naturschitzern (mit wenig Freizeit) und kleinen Natur-
schutzvereinen (ohne hauptamtliche Angestellte) leist-
bar sein. Und zwar, auch ohne Kurz- und Langfliknum-
mern, Viehverkehrsnummern (auch wenn keine Wei-
detiere verwendet werden) und jahrlich neuen Feld-
blockvorgaben auf immer viel zu spat eintreffenden
Antrags-CDs. Prinzipiell muss eine Antragstellung auch
mit begrenzten computertechnischen Fahigkeiten mog-
lich sein. Die Naturschutzbehorden sind zu ermachtigen
(und entsprechend personell auszustatten), fur kleine
Antragsteller die Formalitaten selbst zu erledigen.

Auch fir die Entbirokratisierung ist die Wiederein-
fihrung eines rein landesfinanzierten Naturschutz-For-
derprogramms dringend erforderlich.

—» Verbesserung der finanziellen Attraktivitat der
Forderung

Prioritat rrrui
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXR®®
Kosten € € € €€

Es gibt nicht nur Naturschutzvereine (die sich mit Selbst-
ausbeutung abfinden), sondern auch normale Eigen-
timer von pflegebediirftigen, wertvollen Biotopen. Des-
halb muss die Forderung einen gewissen finanziellen
Anreiz bieten. Auch dies spricht fiir Landesfinanzierung,
da EU-Forderprogramme keine Anreizkomponente ha-
ben dirfen.
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Vor allem aber missen die Modalitdten so festgelegt
sein, dass kleine Antragsteller wie ehrenamtliche Na-
turschiitzer und lokale Umweltvereine liberhaupt eine
Chance haben, diese Gelder in Anspruch nehmen zu
koénnen, um wichtige Biotoppflegearbeiten durchfiihren
zu kénnen. Die wichtigsten Forderungen dazu sind:

I keine Vorfinanzierung durch Antragsteller (sondern
Vorabauszahlung, dann Verwendung innerhalb von
8 Wochen - so wie in der friiheren Naturschutzricht-
linie, und auch bei anderen Férderungen heute noch
moglich)

I keine finanziellen Eigenleistungen fiir MaBnahmen
ohne wirtschaftlichem Nutzen fiir Biotoppfleger (Na-
turschitzer verkaufen in der Regel nicht die
Orchideen der von ihnen gepflegten Nasswiesen
und sie essen auch nicht die Frésche an ihren
Amphibienzaunen!)

=» Forderung der Griinmasse-Entsorgungskosten

Prioritat rrrrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRIIX®
Kosten € € €

Sehr problematisch wirkt sich aus, dass das SMUL bei
den Verhandlungen mit der EU zur Ausgestaltung des
Programms »Naturliches Erbe« darauf verzichtete, die
bis dahin bliche Forderung der Entsorgungskosten von
nicht wirtschaftlich verwertbarem Landschaftspflege-
material gegeniber der Briisseler Blrokratie zu erkam-
pfen. Besonders die Pflege von Nasswiesen, deren Griin-
masse friiher v.a. als Stalleinstreu verwendet wurde und
heute keine sinnvolle Verwertung mehr findet, ist zu
einem enormen finanziellen Zuschussgeschaft fur die
Biotoppflegeeinrichtungen geworden. Trotz guter For-
dersatze fir Handmahd werden die Fordergelder auf
manchen Flachen zu zwei Dritteln von den Kompostie-
rungskosten aufgezehrt - die Pflegearbeiten selbst sind
dann nur noch in rein ehrenamtlicher Arbeit der Natur-
schutzenthusiasten maoglich. Alle schlauen Ideen, diese
Grinmasse fiir Biogasgewinnung zu verwenden, blie-
ben bislang erfolglos. Auch die angekiindigten Pilotpro-
jekte des SMUL sind stillschweigend beerdigt worden.

Es fihrt kein Weg daran vorbei: soll auch auf Nicht-
Heu-Wiesen kiinftig die Artenvielfalt erhalten werden,
ist die Forderung der Griinmassekompostierung (ein-
schlieBlich der Transportkosten) unabdingbar. Da das
SMUL offenbar nicht gewillt und in der Lage ist, dies in-
nerhalb der EU-Forderinstrumente zu erkampfen, bleibt
auch hier wieder nur eine Lésung: ein rein landesfinan-
ziertes Naturschutzférderprogramm.

= keine Forderung fiir Mulchen von Griinland

Prioritdt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®®

Kosten

Gerade fiur die artenreichsten, aber in der Regel am
schwersten (oder inzwischen gar nicht mehr) bewirt-
schaftbaren Griinlandbiotope gilt: Mulchen ist pures Gift
fur die meisten Pflanzenarten (siehe 5.4.2.3). Jedwede
Forderung der Wiesenpflege ist zwingend an Berdu-
mung der Griinmasse zu knipfen.

=» unkomplizierte Férderung fiir naturschutz-
gerechte Beweidungskonzepte

Prioritdt rr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRIX®
Kosten € € €

Demgegeniiber gibt es nicht wenige Naturschitzer
oder Ortsansdssige, die sich durchaus einige Schafe oder
Ziegen halten (wiirden) und damit solche speziellen
BiotoppflegemaBnahmen durchfiihren konnten - wenn
sie den Aufwand unkompliziert vergiitet bekdamen.

3.2.6.4 Verwertungskonzepte fiir Griinmasse aus der
Landschaftspflege

Neben ihrer schweren Bewirtschaftbarkeit (unter heuti-
gen landwirtschaftlichen Bedingungen) sind viele Griin-
landflachen auch deshalb aus der Nutzung gefallen, weil
deren Aufwuchs qualitativ oder quantitativden Aufwand
nicht mehr lohnt. Hier Nutzungsperspektiven fir Natur-
schutzwiesen zu finden, ist eine wichtige Aufgabe der
kommenden Jahre, die nicht dem Selbstlauf oder kurz-
zeitigen Forderblasen (z. B. »Modellregion Bioenergien«)
Uberlassen werden kann.

Echte Biotoppflege durch Beweidung ist in der Regel
sehr anspruchsvoll und verlangt viel Wissen und auch
Fingerspitzengefiihl, sowohl in 6kologischer, als auch
landwirtschaftlicher Hinsicht. Aulerdem ist ein hohes
MafB an Flexibilitdt notig, da sich die Beweidung ja we-
sentlich mehr nach nicht planbaren Einflissen (Witte-
rung, Trittfestigkeit von Feuchtwiesen, tierhygienische
Erfordernisse..) richten muss als nach festgelegten
Weideterminen oder zugewiesenen Flachen. Ohne ein
Hochstmal’ an Kooperation zwischen den Pflegeunter-
nehmen und den Naturschutzbehdérden ist dies nicht
moglich. Wichtig ist insbesondere die Sicherung der
Flachenverfugbarkeit. Die derzeitigen starren Férderrah-
men sind dazu véllig ungeeignet.

—» unkompliziertes, attraktives Forderprogramm fiir
die Hobbyhaltung von Schafen und Ziegen

Prioritat 11
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik RXRXR®
Kosten € € €

Bei den aus Naturschutzgriinden wertvollsten Griinland-
biotopen handelt es sich haufig um kleine und kleinste
Splitterflachen, auf denen auch noch Arten vorkommen,
die eigentlich als Relikte einstiger Weidenutzung gel-
ten (Hempel 2009). Reine Mahd-Pflege erweist sich oft
als suboptimal. Andererseits scheitert eine Beweidung
daran, dass gerade solche Splitterflachen fir landwirt-
schaftliche Betriebe mit Schaf- oder Ziegenhaltung tiber-
haupt nicht lukrativ sind. Mit den normalen Beweidungs-
fordersatzen lasst sich das Einkoppeln einer 0,1-Hektar-
Flache und das Auftreiben von 5 Schafen tiber einen 3 km
langen Waldweg fiir eine Schéferei nicht finanzieren.

—» Mitverwendung von Landschaftspflegematerial
als Genehmigungsvoraussetzung von Biogasanlagen

Prioritat it
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik I CINCIN Y
Kosten €

In den letzten Jahren hat sich der Boom maisfressen-
der Biogasanlagen in den Augen vieler Naturschiitzer
zu einer der wichtigsten Gefahren fiir die biologische
Vielfalt entwickelt. Dabei misste dies nicht zwangs-
laufig so sein, wenn durch gesetzliche Regelungen die
Biogasanlagenbetreiber gezwungen wadren, auf (wirt-
schaftlich weniger lukratives) Mischsubstrat anstatt auf
Mais-Monokulturen zu setzen. Vor allem aber misste die
Mitvergarung von mindestens 10 % Landschaftspflege-
material zur Voraussetzung der Genehmigungsverfah-
ren gemacht werden - einschlieBlich der Pflicht, dieses
Material kostenlos von den Biotoppflegeeinrichtungen
abzunehmen.

Technologisch stellt diese Mitvergarung spat ge-
schnittenen, i.d.R. ligninhaltigen, vor allem aber nur
sehr stoBweise anfallenden Nasswiesengrases eine Her-
ausforderung dar, fiir die aber bereits Losungen existie-
ren — die allerdings deutlich weniger Profit abwerfen als
»normale« Biogasanlagen. Wichtig ist auch, genau zu
definieren, was »Landschaftspflegematerial« umfasst.
Zur Zeit wird wohl sogar Sportplatzrasenschnitt als sol-
ches gezahlt, wenn Biogasanlagenbetreiber den beson-
deren Landschaftspflegebonus kassieren wollen.

3. Geféhrdungsursachen und notwendige MaBnahmen dagegen | 75



= Verpflichtung der Miill-Entsorgungsunter-
nehmen, Biotoppflege-Griinmasse kostenlos abzu-
nehmen

Prioritat 111
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®®
Kosten € €

Abfallzweckverbande miissten verpflichtet werden, im
Rahmen ihrer Ausschreibungen jeweils eine Mindest-
menge an Biotoppflegegriinmasse zur Bedingung zu
machen, die die dann zu beauftragenden Entsorgungs-
unternehmen kostenlos von den Biotoppflegeeinrich-
tungen abnehmen missen. Die hohen Griinmasse-
Entsorgungskosten, mit denen derzeit die pflegenden
Naturschutzvereine allein gelassen sind, wiirden dann
auf die Allgemeinheit der millmachenden Mitmenschen
umgelegt.

=» Forderung der Kompostierung von Griinmasse
aus der Biotoppflege

Prioritat rr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politk & & ® ® ® ®
Kosten € € €

EinigeBiotoppflegeeinrichtungenbetreibeneigene,klei-
ne Kompostplatze. Dieseverursachennichtunerhebliche
Kosten (z.B. 2 x jahrlich Umsetzen der Kompostmieten),
denen kaum Einnahmen durch den Verkauf des i.d.R.
ungediampften Kompostes gegeniiberstehen. Uber
die friihere Naturschutzrichtlinie konnten diese Aufwen-
dungen finanziell geférdert werden. Eine solche Férde-
rung muss wieder eingefiihrt werden, um die nicht-
heufdhige Griinmasse von Splitterflichen zumindest als
Kompost verwerten zu konnen.

» 3.2.7 Nutzungsaufgabe von Geholz-
biotopen im Offenland

Viele Gehdlzbiotope des Offenlandes sind auf regelma-
Bige oder zumindest sporadische Pflege angewiesen,
um ihren Wert fur die biologische Vielfalt zu bewah-
ren. Dazu gehort das gelegentliche Auf-Stock-Setzen
von Steinriicken und Feldhecken ebenso Kopfweiden-
schnitt oder Erhaltungsschnitte an Streuobstbestanden.
Wenngleich in den letzten Jahren die Nachfrage nach
Brennholz wieder deutlich angestiegen ist, lohnt sich
die pflegliche Nutzung, insbesondere von abgelegenen
Geholzbiotopen, heute kaum noch. Lichtoffene Stein-
riicken entwickeln sich zu dunklen Waldriegeln, ehema-
lige Kopfweiden brechen auseinander, alte Obstbdume
werden umgeworfen.
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3.2.7.1 Strenger Gehdlzschutz im Agrarraum
Grundvoraussetzung fir den Erhalt wertvoller Gehdlze
ist zundchst deren konsequenter Schutz.

—» konsequente Durchsetzung des gesetzlichen
Biotopschutzes

Prioritat rrriri
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®®
Kosten € € €

Die Unteren Naturschutzbehdrden miissen ein Kataster
fuhren mit allen besonders wertvollen Geholzen des
Offenlandes, vor allem den geschiitzten Biotopen (h6h-
lenreiche Einzelbdume und Altholzinseln, Steinrlicken,
Streuobstwiesen). Naturschutzwarte (Ranger) miissen
diese Biotope mindestens einmal jahrlich aufsuchen
und deren Zustand, evtl. Gefdhrdungen und den Pflege-
bedarf ermitteln. Bei Pflegenotwendigkeit hat die UNB
die Eigentimer aufzufordern, ihrer Pflegepflicht (die
im Naturschutzgesetz wieder eingefiihrt werden muss)
nachzukommen oder die Durchfiihrung von Pflegemal-
nahmen durch Naturschutzeinrichtungen zu dulden.
Eine besondere, vermittelnde Funktion kommt dabei
der Naturschutzberatung durch die zu schaffenden Na-
turschutzstationen zu.

—» Beseitigungsverbot von Landschaftselementen
im Rahmen der Cross-Compliance-Regelungen
erweitern, aber Naturschutz-PflegemaBnahmen
ermoglichen

Prioritat U
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten €

Bisher fallen unter die CC-Regelung: Baum-Naturdenk-
male, Baumreihen mit mindestens 5 Baumen, Hecken
ab 10 m Lange sowie Feldgehdlze zwischen 50 und 2000
m2. Mindestens mit aufgenommen werden missen alle
gesetzlich geschitzten Arten und Biotope. Wichtig ware
auch die Erweiterung des CC-Schutzes generell auf Alt-
bdaume (ab 2 m Umfang).

Fir jeden Typ dieser CC-Landschaftselemente muss
ein Katalog von Pflegeeingriffen festgelegt sein, die ge-
nerell nicht als forderschadlich gelten. Ebenfalls ohne
Konsequenzen fir die Férderung missen behérdlich an-
geordnete oder genehmigte PflegemalRnahmen bleiben.

3.2.7.2 Ausreichende Fordergelder zu attraktiven,
unkomplizierten und flexiblen Bedingungen fiir die
Nutzung und Pflege von Gehdlzbiotopen

—» betriebsbezogene Naturschutzberatung

Prioritdt rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik (SACHCHCIAEY)
Kosten € € €

Im Rahmen der gesamtbetrieblichen Naturschutzbera-
tung (siehe 5.4.2.1) soll den Agrarunternehmen nicht
nur der Zugang zu optimaler Flachenférderung geeb-
net werden, sondern ein Gesamtpaket der durchzu-
fuhrenden NaturschutzmafBnahmen im gesamten Be-
triebsgebiet vereinbart werden. Dazu gehéren auch die
notwendigen Pflegeeingriffe bei Gehélzen und geholz-
dominierten Biotopen in der Offenlandschaft. Diese Auf-
gabe soll vorrangig den zu schaffenden Naturschutzsta-
tionen (siehe 6.4) Gbertragen werden.

=» Nachfolgerichtlinie des »Natiirlichen Erbes«
so ausgestalten, dass tatsachlich ein Anreiz fiir die
naturschutzgerechte Pflege von Biotopen besteht

Prioritat et
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRIXIX®®
Kosten €€€E€

Beipflegebediirftigen Gehodlzbiotopen geltenanalog die
unter 3.2.6.3 formulierten Forderungen fiur wertvolle
Griinlandbiotope (»zielgerichtete Férderung der Biotop-
pflege zu attraktiven, unkomplizierten und flexiblen Be-
dingungenc). Die Pflege muss sowohl auf der Grundlage
von einfach zu beantragenden Standardkostensatzen
als auch Gber konkrete Vereinbarungen zwischen Natur-
schutzbehorde und Pflegeausfiihrenden mdoglich sein.

—» Forderung der Anlage und Pflege von Bienenwei-
de-Geholzen im Offenland

Prioritat 11
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRR®®®
Kosten € € €

Angesichts der dramatischen Verarmung der allermeis-
ten Feldfluren und Griinlandschldage an Nektarpflanzen
kommt den Baumen und Strauchern in der Offenland-
schaftimmer gro3ere Bedeutung zu. Im Rahmen der Na-
turschutzforderung ist deshalb besonderes Augenmerk
auf die Erhaltung und Entwicklung von Bienenweide-
Geholzen zu legen. Durch Freistellung von beschat-
tenden Konkurrenten soll u.a. der Blitenreichtum von

(Wild-)Obst angeregt werden. Blihende Straucher sind
wichtig zum SchlieBen von »Nektarliicken«im Sommer.

= Finanzierung von regelmaBigen Geholzpflege-
kursen

Prioritat 111
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RO
Kosten € € €

Aufgrund der zunehmenden Brennholznachfrage legen
sich im landlichen Raum immer mehr Grundstiicks-
eigentimer eine Baumarkt-Motorsage zu und schrei-
ten selbst zur Geholzpflege. Hier besteht die dringende
Notwendigkeit, Kenntnisse und Fertigkeiten des Natur-
schutzes zu vermitteln.

Die zu schaffenden Naturschutzstationen oder ande-
re erfahrene Pflegeeinrichtungen sollten deshalb regel-
maBige Aus- und Weiterbildungskurse anbieten, fir die
Fordergelder in ausreichendem Umfang zur Verfligung
stehen miissen (nicht nur 2,70 € pro Stunde wie bei der
landlichen Erwachsenenbildung LEB).

3.2.7.3 Forderung lokaler und regionaler Verbrau-
cher-Erzeuger-Strukturen fiir Streuobst, Wildfriichte,
Brennholz u.a. Produkte

=» Richtlinie zur Forderung von Direktvermarktung

Prioritdt rri11
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RO
Kosten € € €

Analog zur Vermarktung von Naturschutzwiesenheu
(siehe 3.2.5.4) gilt auch fir die Geholzprodukte: es
muss wieder gelingen, regionale Erzeuger-Verbraucher-
Strukturen aufzubauen. Die dafiir nétige Logistik ist
Uber eine (wieder zu schaffende) Direktvermarktungs-
Forderrichtlinie zu unterstiitzen. Darliber sollten auch
Pilotprojekte gefordert werden (z.B. Patenschaften mit
Ernteerlaubnis).
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» 3.3.MaBnahmen gegen Gefihrdungen
der biologischen Vielfalt in Waldern und
Forsten

Wilder sind langlebige Okosysteme, in denen die Siin-
den der Vergangenheit noch lange nachwirken. So li-
mitieren nach wie vor, trotz »6kologischem Waldum-
bau«, Nadelholzmonokulturen die biologische Vielfalt,
die standortsgemal3 in naturnahen Waldern zu er-
warten ware. Auch die jahrzehntelange Begiftung mit
Luftschadstoffen hat deutliche Spuren hinterlassen.
Nach rund 20 Jahren mehr oder weniger naturnaher
Waldbewirtschaftung, die durchaus anerkennenswerte
Ergebnisse gebracht hat, zeigt sich nun immer mehr,
dass die sachsische Forstwirtschaft jetzt wieder auf Ra-
tionalisierung setzt — mit immer gréBeren Maschinen,
mit immer grof3eren Revieren, und offenbar auch wie-
der mit mehr Kahlschlagen.

Auf der anderen Seite hat die radikale Abkehr der
1990er Jahre von der Kahlschlagswirtschaft auch den
Verlust von Offenstrukturen innerhalb der Walder mit
sich gebracht, was zu Lasten lichtbedirftiger Tier- und
Pflanzenarten gegangen ist.

Die Luftschadstoffe der maroden DDR-Kraftwerke
und -Industrieanlagen gehéren weitgehend der Ver-
gangenheit an. Aber die Belastung mit Stickoxiden und
deren Folgeprodukten (salpetrige Saure, Ozon) ist vor
allem in den Mittelgebirgen bedangstigend angestiegen.

» 3.3.1 Waldumbau und naturgemiBe
Forstwirtschaft

3.3.1.1 Umbau der Forsten zu stabilen, struktur-
reicheren, naturnahen Waldern

—» Definition einer »guten forstlichen Praxis«
mit anspruchsvollen Kriterien im Sachsischen Wald-
gesetz

Prioritat 11t
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik  EESNECRCIEIHEY
Kosten €

Analog zur »guten fachlichen Praxis« in der Landwirt-
schaft, die in einem Sachsischen Landwirtschaftsgesetz
festgeschrieben werden muss (siehe 4.1.2.4), bedarf
es auch im Waldgesetz einer klaren Definition von Min-
destkriterien fiir die Forstwirtschaft (aller Eigentumsfor-
men). Die bisherigen Festlegungen im § 18 Sachsisches
Waldgesetz (»Pflegliche Bewirtschaftung des Waldes«)
sind unzureichend und teilweise sehr weit interpretier-
bar (»hinreichender Anteil standortheimischer Forst-
pflanzen«, »angemessener Anteil von Totholz«).
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Zur gesetzlich festzuschreibenden »guten fachlichen
Praxis« in der Forstwirtschaft missen u.a. folgende
Punkte gehoren:

I mindestens 50 % standortheimischer Baumarten
pro Bestand und 90 % pro Forstbetrieb

I Forderung von Mischbaumarten, insbesondere
(regional) seltenen Gehdlzen; Ziel: mind. 30 %
Mischbaumarten pro Bestand

I keine gentechnisch verénderten Pflanzen

I Begrenzung von Pestiziden und anderen Fremdstof-
fen auf das zwingend nétige Mal3 (wenn komplette
Waldbestande vom Absterben bedroht sind)

I Begrenzung der WalderschlieBung mit Forstwegen
auf das wirtschaftlich unbedingt notwendige MaB,
max. 100 m Forstwege pro Hektar

I ausschlieBlich bodenschonender Technikeinsatz
(Bodenverwundungen liber 100 m? oder 30 cm Tiefe
sind unzulassig)

I Erhaltung und Pflege von mindestens 10 Altbdumen
oder Altbaumanwartern pro ha

I mind. 1% der Waldflache von Forstbetrieben
> 100 ha als Prozessschutzflache von der
Bewirtschaftung dauerhaft ausnehmen

I Einhaltung aller Naturschutz-Vorschriften,
Umsetzung von BiotopverbundmafBnahmen

(weitere Kriterien siehe Abschnitt 4.1.3.3)

=» Erarbeitung und Beschluss einer Waldstrategie
fiir Sachsen, die deutlich Giber den gegenwartigen
Entwurf des SMUL (2013 a) hinausgeht

Prioritat U
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politk = & ® ® @ ® ®
Kosten €

Der unter www.forsten.sachsen.de/wald/2973.htm ver-
offentlichte Entwurf einer »Waldstrategie 2050« enthalt
zahlreiche positive Ansdtze, wie das klare Bekenntnis
zur Fortsetzung des Waldumbauprogramms. Zur Erhal-
tung der biologischen Vielfalt wird eine Forstwirtschaft,
die dieser Strategie folgt, jedoch nur bedingt beitragen
konnen. Abgesehen davon, dass bereits in der Einlei-
tung alle Ziele unter Finanzierungsvorbehalt gestellt
werden, muss u.a. in folgenden Bereichen nachgebes-
sert werden:

I Waldmehrung: Das SMUL beharrt auf seiner Wald-
mehrungsvorgabe. Jedoch: Qualitat ist wichtiger als
Quantitat! Eine durchschnittliche jahrliche Zunahme
der Waldflache um 0,4 Promille (!) als erstes und
damit offenbar wichtigstes Ziel zu formulieren, wird
den Herausforderungen in keinster Weise gerecht.

I Waldaufbau: Im Gegensatz zur konkreten Zielvorga-
be des Waldflachenanteils im Jahr 2050 gibt es keine
Angaben Uber den Anteil der Waldbestande, die
2050 der natiirlichen Vegetation entsprechen sollen

I Waldzertifizierung: Wie Ublich, setzt das SMUL auch
hier wieder die Alibi-Zertifizierung PEFC mit dem
wesentlich strengeren FSC-Siegel gleich. Ziel fiir den
Wald in Sachsen sollten mind. 50 % FSC sein.

I Nutzungspotential Waldholz: Statt eine Steigerung
des Holzeinschlags im Landeswald von derzeit
ca. 1 Mio. m3/Jahr auf 1,4 Mio. m3? anzustreben, ware
eine deutliche Vorratsanreicherung wichtig aus Bio-
diversitatsgriinden ebenso wie zur CO,-Speicherung.
Der Holzvorrat liegt in Sachsen (262 m?/ha) noch
deutlich unter Bundesdurchschnitt (320 m3/ha).

I Wald und Naturschutz: Hier zeigt sich wieder das
eingeschrankte Naturschutzverstandnis der sach-
sischen Forstpolitik. Prozessschutz wird auf wenige
grof3e Schutzgebiete sowie die verschwindend
geringen Naturwaldzellen begrenzt. Wichtig ware
ein klares Prozentziel, wie viel Totalreservatsschutz
garantiert werden soll. Ebenso fehlen Zielvorgaben
flr das »zu erarbeitende Konzept >Altholzinseln und
Totholz«. Es gibt auch keine Aussagen zu sonstigen
Biotopen, die fiir die biologische Vielfalt in Walder
wichtig sind (Gewasser, Waldwiesen, Moore...).

—» FSC-Zertifizierung als Voraussetzung fiir staat-
liche Holz- und Papiereinkaufe

Prioritat rrrui
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®®
Kosten € € €

Die Behorden und Unternehmen des Freistaates haben
als GroBverbraucher von Holzprodukten eine hohe Ver-
antwortung am Markt. Mit entsprechenden Beschaf-
fungsrichtlinien muss die Sachsische Staatsregierung
dafiir sorgen, dass entweder Recyclingerzeugnisse ein-
gekauft werden oder, wenn dies nicht moglich ist, nur
Holz oder Holzprodukte, die per FSC-Verfahren zertifi-
ziert sind (nicht PEFC). Nur das anspruchsvolle und we-
sentlich starker kontrollierte FSC-Siegel gewahrleistet
eine hohe Verlasslichkeit, dass bei der vorausgegange-
nen Waldbewirtschaftung tatsachlich auch Aspekte der
biologischen Vielfalt ausreichend berticksichtigt wurden.

Konsequenterweise wiirde die Zugrundelegung von
FSC-Zertifizierung bei der staatlichen Beschaffung auch
die Umstellung des Staatsbetriebes Sachsenforst von
PEFC auf FSC notwendig machen.

3.3.1.2 Vorbildwirkung im Staatswald durchsetzen

=» Wechsel des Sachsenforstes von der PEFC-Zertifi-
zierung zur strengeren FSC-Zertifizierung

Prioritat

Handlungsmadglichkeit sachsischer Politik ~ ECHCSIEITCITEY
Kosten €€€€E€

Das PEFC-Siegel wurde von der Holzindustrie Mitte der
1990er Jahre eingefiihrt, weil ihr die (auf die Initiative
von Umweltverbanden zuriickgehende) FSC-Zertifizie-
rung zu Okologisch-anspruchsvoll und zu teuer war.
Insofern ist PEFC faktisch als Alibi-Zertifizierung zu be-
trachten, die bei vielen Kriterien in der Tat kaum Uber
das hinausgeht, was das Sachsische Waldgesetz ohne-
hin fordert. Mit einem Wechsel zu FSC waren u. a. folgen-
de Konsequenzen verbunden: jdhrliche Prifung statt
immer nur ein Zehntel der Waldflache; Mitsprache der
beteiligten Umweltverbénde bei der Zertifizierung; Aus-
weisung von 5 % unbewirtschafteter Waldflache als Re-
ferenzbereiche; mindestens zehn tote Baume pro Hektar
belassen; nur nattrlicherweise im Gebiet vorkommende
Baumarten (also keine Douglasien oder Roteichen).

—» Waldbauziel im Staatswald: (iiberwiegend) mehr-
schichtige, einzelstamm- bis gruppenweise gemisch-
te Strukturen

Prioritat it
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politk & ® ® ® ® ®
Kosten € € €

Der Entwurf der sachsischen Waldstrategie (SMUL
2013 a) trifft keine Aussage zu den angestrebten Wald-
strukturen. Angesichts steigender Holzpreise scheint
die Tendenz mancherorts wieder in Richtung Kahl-
schlagswirtschaft zu verlaufen. Kleinkahlschldge sind
nur dort zu beflirworten, wo sie aus 6kologischen bzw.
Naturschutzgriinden sinnvoll sind.

=» konkrete Naturschutzziele in den § 45 SachsWald-
Gesetz (»Zielsetzung im Staatswald«)

Prioritat 1111t
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ~ FEUECRCHSIHEY

Kosten € € €

Zu den wichtigsten Zielen im Staatswald missen fiir die

biologische Vielfalt gehoren:

I mind. 10 % Prozessschutzflachen;

I mind. 50 % der Walder zu strukturreichen Dauer-
wadldern entwickeln (vorrangig tiber Plenter- oder
Femelverfahren);

3. Gefahrdungsursachen und notwendige MaBnahmen dagegen | 79



I Forderung aller seltenen und geschiitzten Geholze;

I Erhaltung allen Totholzes tiber 20 cm Durchmesser;

I vorbildliche Anlage und Pflege von Waldmaénteln
und -saumen;

I vorbildliche Pflege von Waldwiesen

(weiteres siehe 4.1.3.8)

—» Fortsetzung des Waldumbauprogramms -
mit einheimischen Baumarten

Prioritat L I I
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten € € € €€

Erfreulicherweise bekennen sich das SMUL und Sach-
senforst zur Fortsetzung des durchaus ambitionierten
Waldumbauprogrammes. Dafiir miissen auch in Zukunft
die erforderlichen Finanzen bereitgestellt werden. Wah-
rend der (jahrzehntelangen) Umbauphase bedeutet dies
auch, sich mit geringeren Einschlagmengen und héhe-
ren Kosten abzufinden.

Bedenklich ist allerdings, dass in vielen Forstrevieren
unter Waldumbau offenbar nur verstanden wird, unter
den Fichten-Monokulturen neue Buchen-Monokulturen
heranzuziehen. Gerade angesichts der Unwdgbarkeiten
desKlimawandelsundder Ausbreitung exotischerKrank-
heitserreger muss die gesamte standortlich moégliche
Palette heimischer Baumarten genutzt werden — auch
wenn dies waldbaulich anspruchsvoll ist und mehr qua-
lifiziertes Forstpersonal erfordert, als nach den Einspa-
rungswellen der letzten Jahre noch zur Verfiigung steht.

=» Forsteinrichtungsplanung: Zusammenarbeit
mit Naturschutzbehorden und -verbanden verbind-
lich regeln

Prioritat U A
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRORX®®
Kosten €

In der zehnjahrigen Forsteinrichtungsplanung werden
recht detaillierte Behandlungsvorgaben fiir jeden ein-
zelnen Waldbestand getroffen. Bisher geschieht dies
rein forstintern. Fir eine bessere Berlicksichtigung von
Aspekten der biologischen Vielfalt ist jedoch die Ein-
beziehung des lokalen Naturschiitzer-Sachverstandes
erforderlich. Die mit der Erarbeitung der 10-Jahres-Be-
triebsplane beauftragten Sachverstandigen mdissen
verpflichtet sein, in der Region aktive Naturschutzver-
eine und ehrenamtliche Naturschutzhelfer zu konsul-
tieren. Vor Inkrafttreten bendétigen die Plane das Einver-
standnis der zustdndigen Unteren Naturschutzbehorde.
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= Forderung von Vielfalt im Wald, einschlieB8lich
Offenstrukturen

Prioritat rrrrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRXOXIX®
Kosten € € €

Infolge des 6kologischen Waldumbaus, der durchaus
wichtig und richtig ist, gehen auch Offenstrukturen in
den Waldern verloren. Zahlreiche Halboffenland-Tierar-
ten haben in der Vergangenheit von Kahlschlagen pro-
fitiert. Umso wichtiger ist es, dass im Staatswald befind-
liche Waldwiesen oder andere waldfreie Strukturen er-
halten und in vorbildlicher Weise gepflegt werden (und
nicht etwa zum Zwecke der Waldmehrung aufgeforstet
werden).

—» deutliche Reduzierung des Einsatzes von Grof3-
maschinen im Wald

Prioritat rrrrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRIIX®
Kosten € €€€

Eine Begrenzung des Einsatzes von Harvestern, Forwar-
dern und sonstiger Gro3technik in den Waldern ist vor
allem zur Verringerung der Verdichtungswirkungen auf
Waldboden und Riickeschneisen erforderlich. Dies gilt
vor allem auch in Hochwasserentstehungsgebieten,
da verdichtete Waldbdden nur sehr schlechte Versicke-
rungswerte, dafiir aber hohe Oberflichenabflusswerte
aufweisen.

Aber auch fir die biologische Vielfalt, insbesondere
von Bodenorganismen, sind Bodenverdichtungen sehr
schadlich. Wieder mehr (teurere) manuelle Waldarbeit
und Pferdeeinsatz hatte darliber hinaus auch viele wei-
tere soziale und 6kologische Positiveffekte.

—> keine Neuanlage von Forstwegen oder Neuver-
siegelung bestehender Wege

Prioritat 11
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXROR®®®
Kosten

Die Walder des Staatsbetriebes Sachsenforst sind mit
13000 Kilometern Waldwegen erschlossen (Sachsen-
forst 2012). Das entspricht ziemlich genau der Lange
des gesamten sachsischen StraBennetzes (13500 km;
SMWA 2012). Wie viele der Waldwege asphaltiert sind,
verrat der Geschaftsbericht des Freistaatsunternehmens
nicht — und leider auch keine Zahlen Gber die finanzi-
ellen Aufwendungen zur Unterhaltung dieses extrem
dichten Netzes. Die vermeintliche Notwendigkeit der

Neuanlage bzw. des Ausbaus von Forststra3en steht je-
denfalls in keinem Verhaltnis zu den Beunruhigungen,
die eine solche ErschlieBung auch in abgelegene Wald-
gebiete bringt.

= Anpassung der Wildbestdnde an die Erfordernis-
se des Waldumbaus

Prioritat U
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten € € €

Die Regulierung der Schalenwildbestande hat sich Sach-
senforst durchaus vorgenommen und vielerorts auch
begonnen umzusetzen. Einer recht drastischen Redu-
zierung der Rothirschpopulationen in einigen Forstbe-
zirken stehen aber nach wie vor hohe Veriss-, Fege- und
Schélschdaden andernorts gegeniber. Vermutlich gibt
es immer noch zahlreiche Forster, denen Wild vor Wald
geht.

Die permanente Bejagung des Wildes durch Staats-
forstangestellte fihrt andererseits zu erheblicher Dau-
erbeunruhigung der Walder. Hier sind die praktizierten
Jagdmethoden zu tberpriifen. Erforderlich sind effekti-
ve, zeitlich konzentrierte, Naturschutzbelange beriick-
sichtigende Jagdverfahren im Staatswald.

3.3.1.3 Strikte Einhaltung des Nachhaltigkeitsprin-
zips, auch im Privatwald

=» Informationen und Kontrollen der Forstbehorden
verstarken - Verstof3e gegen Gesetze ahnden

Prioritat 111
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRIXX®
Kosten € €€

Zum einen hat in vielen Kleinprivatwaldern die Brenn-
holz-Selbstwerbung deutlich zugenommen. Haufig
werden ohne Ricksicht auf naturschutzgesetzliche Re-
gelungen auch hohlenreiche Altbdume gefillt (»der
war doch sowieso schon fast tot...«). Hier ist wesentlich
mehr Informationsarbeit notig — entweder durch die zu-
standigen Forst- und Naturschutzbehorden, oder aber
durch bestellte Naturschutzwarte (Ranger) der zu schaf-
fenden Naturschutzstationen.

Zum anderen mehren sich die Beispiele von gré3eren
privatisierten Waldbereichen, in denen Holzunterneh-
men eine nicht mehr als nachhaltig zu bezeichnende
Forstwirtschaft betreiben. Mit steigenden Holzpreisen
ist eine Zunahme dieses Raubbaus zu befiirchten. Meist
wird dabei auch der Rahmen des gesetzlich Zulassigen
Uberschritten. Dies macht konsequentes Verwaltungs-
handeln erforderlich.

Voraussetzung dafiir ist naturlich eine wesentlich bes-
sere personelle Ausstattung der Unteren Forst- und Na-
turschutzbehorden sowie der politische Riickhalt der
Landkreisfiihrung flr die Mitarbeiter bei der Durchset-
zung von Naturschutz- und Waldgesetz.

3.3.1.4 Starkere Férderung naturgemafier oder zu-
mindest naturnaher Forstwirtschaft im Privat- und
Korperschaftswald

=» ausreichend Fordermittel zu attraktiven, unkom-
plizierten und flexiblen Bedingungen fiir den Wald-
umbau

Prioritat rrrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RFRIRIXX®
Kosten € €€€E€E

Noch vor zehn Jahren bot die staatliche Forderung den
Waldbesitzern einen tatsachlichen Anreiz zu Waldum-
baumaflinahmen. Die Antragstellung war unkompliziert,
in der Regel stand auch noch ein Revierforster mit Zeit
zur Unterstiitzung bereit, und die Fordersatze deckten
die nicht unerheblichen Kosten. Mit der seit 2008 giil-
tigen Forderrichtlinie »Wald und Forstwirtschaft« (WuF)
endeten die glinstigen Bedingungen: das Antragsver-
fahren wurde kompliziert und burokratisch, die Sank-
tionsrisiken stiegen, wahrend die Férderhohe stagnierte
oder sank. Und, davon abgesehen, war der zustdndige
beratende Forster von Sachsenforst nun fiir ein doppelt
oder dreifach so gro3es Betreuungswaldrevier zustandig.

Seit Herbst 2012 ist Uberhaupt keine Fordermittel-
beantragung mehr méglich. Uber eine WuF-Nachfolge-
Richtlinie ist in der Offentlichkeit nichts bekannt.

Um den »Okologischen Waldumbau« auch im Privat-
und Korperschaftswald weiter voranzutreiben, ist eine
Rickkehr zu unbirokratischer, finanziell attraktiver For-
derung nétig, die von kompetenten Beratungsforstern
mit ausreichend Zeit unterstitzt wird.

Insbesondere die Abschnitte A (»Einbringung stand-
ortgerechter Baumarten«) und D (»Investive Vorhaben
zur Forderung von struktureller Vielfalt und natirlichem
Arteninventar«) der bisherigen WuF-Richtlinie missen
ausgebaut werden.

—» keine Forderung fiir Neuanlage von Forstwegen
oder Versiegelung bestehender Forstwege

Prioritat rri
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RO
Kosten

Die wirtschaftliche ErschlieBung der Privatwalder ist kein
vordergriindiges Interesse der Gesellschaft, sondern ein
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Privatinteresse des jeweiligen Waldbesitzers. Fir ruhe-
beddrftige Tierarten bedeutet die Erschliefung der letz-
ten ungestorten Waldrefugien oft sehr kritisches Stor-
potential. Nicht selten wird durch WegebaumafBnahmen
auch der Wasserhaushalt eines Bestandes nachhaltig
gestort und die Vegetation beeintrachtigt. Deshalb darf
der Forstwirtschaftliche Wege- und Briickenbau (Ab-
schnitt B der bisherigen WuF-Richtlinie) nicht mehr in
eine Nachfolge-Forderrichtlinie aufgenommen werden.

Ebenfalls zweifelhaft ist der Fordertatbestand »Mobi-
lisierungspramie flr Holzabsatz durch forstwirtschaft-
liche Zusammenschlisse« (WuF-Abschnitt C). Diese Gel-
der sollten sinnvollerweise in die Bereiche Waldumbau
und Waldstrukturvielfalt umgelenkt werden.

—» Befreiung aller Totalreservats- und Naturwald-
zellenflachen im Privatwald von flachenbezogenen
finanziellen Belastungen

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRORXX®®
Kosten € €€

Die Stilllegung von Waldern zwecks Prozessschutz’ stoR3t
bei vielen Privatwaldbesitzern auf gro3e Vorbehalte. Sie
missen auf Einnahmen verzichten, wahrend auch auf
solchen unbewirtschafteten Wéaldern durchaus finanzi-
elle Belastungen liegen. Ein faires Entgegenkommen des
Staates (Grundsteuer) bzw. halbstaatlicher Zwangsorga-
nisationen (Berufsgenossenschaft) konnte die Bereit-
schaft zu mehr Naturschutzleistungen fordern.

P 3.3.2 Giinstige Standortbedingungen
fiir natiirliche Waldentwicklung sichern

Die Waldokosysteme unterliegen erheblichen Beein-
trachtigungen in Form von Stoffeintragen und Verande-
rungen des Wasserhaushalts.

Wahrend einige der schlimmsten Luftschadstoffe
wie SO, und Ruf nach 1990 deutlich reduziert werden
konnten (deren Folgewirkungen in den Béden aber im-
mer noch problematisch sind), stellen andere Substan-
zen, insbesondere NOx und in dessen Folge O3, noch
immer groB3e Risiken fiir die Walder dar. Waldkalkungen
als KompensationsmafBnahmen werden von vielen Na-
turschiitzern dufBerst kritisch gewertet.

Sehr schwerwiegend fiir Waldgesellschaften hydro-
morpher Boéden wirken sich Entwasserungen aus — vor
allem altere Grabensysteme. Aber teilweise versuchen
auch heute noch Forstunternehmen (mitunter sogar
Sachsenforst), die Wuchsbedingungen fiir ihre Forsten
durch Entwasserungsmallnahmen zu »optimierenc.
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3.3.2.1 Deutliche Reduzierung der Immissionsbelas-
tungen, insb. durch Stickoxide

NOx und insbesondere deren Folgeprodukte salpetrige
Saure und Ozon stellen heute die gefahrlichsten, weit-
hin aber unbeachteten (und selbst unter Forstern oft
unterschatzten) Luftschadstoffe fir die Walder dar. Das
betrifft insbesondere die oberen Berglagen, und dort
v.a. die Baumarten Rotbuche (deren »Spiefllastigkeit«
und Wipfeltrocknis auch Laien auffallt) sowie Eberesche
(deren Laub sich heute meist schon im August/Sep-
tember schwarzbraun verfarbt und abfallt). Im Sommer
Uberschreiten die Ozonwerte an den Messstationen im
oberen Erzgebirge regelmaflig die Marke von 65 pg/
m>. Dieser Wert galt nach der bis 2007 gultigen Version
der Bundesimmissionsschutzverordnung als »phytoto-
xischer Schwellenwert« (heute muss flr die Ermittlung
der Pflanzenschadlichkeit ein kompliziertes, kaum nach-
vollziehbares Berechnungsverfahren angewendet wer-
den).

Hauptverantwortlich fiir die hohen NOx-Emissionen,
und in deren Folge Ozon-Immissionen, ist der StraBen-
verkehr, und hier besonders der Guterverkehr.

=» Immissionsreduktionen im Verkehrsbereich

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRXOXIX®
Kosten € €€€E€E

Sehr wichtig fir gesunde Walder ist ein grundsatzli-
ches Umsteuern in der Verkehrspolitik (siehe Abschnitt
3.1.1.3).

Einstweilen konnen Verkehrsbeschrankungen (v.a.
fur Lkw) im Umkreis von wertvollen/sensiblen Waldbe-
standen wahrscheinlich zu lokalen Entlastungen fiihren.
Auf den Ausbau bestehender oder den Bau neuer Stra-
Ben ist in Waldgebieten generell zu verzichten.

3.3.2.2 Keine Waldkalkungen in Schutzgebieten und
Lebensraumen empfindlicher Pflanzen- und Tierarten
Die Hubschrauber-Kalkungen immissionsgeschadigter
Walder mogen langfristig positive Wirkungen auf die
bodenchemischen Standortsbedingungen haben. Im
Erzgebirge ist nach zwanzig Jahren auch das Aufbre-
chen der dichten Reitgrasteppiche zu beobachten, was
wieder Keimnischen fiir andere Arten schafft. Die kurz-
fristigen Effekte dieser Art »Schock-Kalkung« auf die
Vegetation sind jedoch oft ausgesprochen negativ. Hier
ist wesentlich mehr Naturschutzsachverstand in die Pla-
nung der MalBnahmen einzubeziehen.

—» Kalkungsplane mind. 6 Monate vorher veroffent-
lichen, Genehmigung durch die Naturschutz-
behoérden

Prioritdt rr1rr
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik RXRXRI®
Kosten €

GrofBflachige Kalkungen stellen ohne jeden Zweifel Ein-
griffe in den Naturhaushalt dar und mussen als solche
behandelt werden. D.h., die Kalkungsplane bediirfen
des Einvernehmens der UNB, und vorab muss den Na-
turschutzverbdnden Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben werden. Als angemessener Zeitraum fiir eine
griindliche Priifung sind mindestens drei, bei mehr als
1000 ha umfassenden Gebieten sechs Monate anzu-
setzen.

—» ausreichende Pufferzonen um Schutzobjekte
sichern

Prioritdt rr1rr
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik RXRXRX®
Kosten €

Naturschutzgebiete, Flachennaturdenkmale und FFH-
LRT sowie die bekannten Vorkommen sensibler Arten
sind grundsatzlich aus der Waldkalkung auszunehmen.
Zuséatzlich miissen Pufferbereiche gesichert werden, so-
dass diese Biotope und Habitate nicht unabsichtlich mit
beeinflusst werden.

—» Kontrollen und Qualitatssicherung

Prioritdt rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten € € €

Die Auflagen der Kalkungsplane miissen zuverldssig
Uberwacht werden, um Fehler (v.a. die Kalkung von
Tabu-Zonen) sofort stoppen zu kénnen. Auch die tat-
sachlich gleichmaBige Verteilung der Kalkgaben muss
mittels mindestens einer Fangschale pro Hektar tber-
pruft werden.

Dariiber hinaus ist ein langfristiges, umfassendes Mo-
nitoringprogramm nétig, um die Auswirkungen auf die
Vegetation sowie geschiitzte Pflanzen- und Tierarten zu
untersuchen.

3.3.2.3 Natiirliche Entwicklung nasser Waldbereiche
(Auen-, Moor- und Bruchwadlder) sichern

—» konsequentes Verbot von Entwdsserungsmal-
nahmen

Prioritdt rrtirrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik I CINCIN I
Kosten €

Aufgrund der sich haufenden trockenhei3en Witterungs-
perioden infolge des Klimawandels gehdren viele Pflan-
zen- und Tierarten der Auen-, Moor- und Bruchwalder
zu den gefahrdetsten Organismen. Jegliche aktive Ent-
wasserungsmaBnahmen in Waldern sind per Waldge-
setz zu verbieten! (Und dieses Verbot ist behordlicher-
seits auch konsequent durchzusetzen).

Von solchen hydromorphen Okosystemen existieren
ohnehin nur noch wenige Reste, nach Jahrhunderten
aktiver Trockenlegungen. Wo diese historischen Entwas-
serungsgraben nicht unterhalten werden, besteht auch
heute noch die Chance zur Wiedervernassung und der
natlirlichen Regeneration entsprechender Standortver-
haltnisse mitsamt der charakteristischen Lebensgemein-
schaften. Berdumungen alter Entwdsserungsgraben im
Einzugsbereich von Schutzgebieten und geschitzten
Biotopen diirfen deshalb nur im Einvernehmen mit der
Unteren Naturschutzbehorde erfolgen.

—» aktive Wiedervernassung im Staatsforst und
Forderung entsprechender MaBnahmen im tibrigen
Wald

Prioritat

Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik

Kosten

Fiir alle Standorte der Feuchtestufen 01-4, U1, B1 und
W1 (sowie weiterer Standorte, wenn diese entsprechen-
des Potential aufweisen) sind im Rahmen der Forstein-
richtungsplanung konkrete Verndssungsmaf3nahmen vor-
zusehen - und dann innerhalb der 10-Jahres-Periode in
den Sachsenforst-Waldern auch verbindlich umzusetzen.

Fur VerndssungsmafBRnahmen im Privat- und Korper-
schaftswald miissen Fordergelder bereitgestellt werden,
und zwar zu solchen Bedingungen, die die Waldbesitzer
tatsachlich dazu motivieren. D.h.: nicht nur Zuschisse
zu den entsprechenden MaBBnahmen, sondern auch
einen Ausgleich flr die zu erwartenden Mehrkosten
bei der Waldbewirtschaftung. Die notwendigen Re-
gelungen miissen unbedingt Bestandteil einer WuF-
Nachfolgerichtlinie sein.

Sehr wichtig: Verndssungsmal3nahmen miissen auch
zum natirlichen Absterben von Waldteilen fiihren diir-
fen. Derzeit widerspricht dies dem Waldgesetz. Der § 8
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des SachsWaldG (»Walderhaltung«) ist dahingehend zu
andern, dass der Verlust von Baumen aufgrund natdirli-
cher Entwicklungen und infolge aktiver Wiedervernas-
sungsmafinahmen keine Umwandlung im Sinne dieses
Gesetzes ist.

P 3.3.3 Beeintrdachtigungen von Wald
(-rand)-Biotopen verhindern

3.3.3.1 Konsequenter Biotopschutz auch im Wald
—» klare Kompetenzzuweisung an die (Unteren) Na-

turschutzbehorden fiir die Durchsetzung des Biotop-
schutzes auch im Wald

Prioritdt 11l
Handlungsmadglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten €

Bisher besteht unter den meisten Forstern offenbar die
Auffassung, dass der Naturschutz (Behoérden ebenso
wie Verbande oder Naturschutzhelfer) im Wald nichts
zu bestimmen hat. Das Unternehmen Sachsenforst
bewirtschaftet knapp die Halfte der Waldflache Sach-
sens (Landeswald und betreute Korperschaftswalder
=ca. 240000 ha, Sachsenforst 2012) — und kontrolliert
sich hier de facto selbst, ob bei der Bewirtschaftung
auch die Geschiitzten Biotope unversehrt bleiben. Dies
ist selbst bei groBem Vertrauen in die Sachkompetenz
der Unternehmensmitarbeiter nicht hinnehmbar.

Es bedarf eines eindeutigen Ministererlasses, dass
geschiitzte Biotope (ebenso wie Naturschutzgebiete
und Naturdenkmale) nach Naturschutzgesetz geschiitzt
sind — und folglich auch die Naturschutzbehoérden fir
die Einhaltung der Bestimmungen zustandig sind.

Voraussetzung dafiir, dass die UNB diese Aufgabe
auch zuverlassig wahrnehmen koénnen, ist deren per-
sonelle Aufstockung. Zur Zeit sind die Naturschutzbe-
hordenmitarbeiter ja kaum in der Lage, ihre sonstigen
Aufgaben ausreichend wahrzunehmen, geschweige
denn in der Landschaft Kontrollprdasenz zu zeigen (sie-
he 6.1.3).

Eine wichtige Beratungs- und Dokumentationsfunk-
tion sollten die bei den Naturschutzstationen zu bestel-
lenden Naturschutzwarte (Ranger) auch im Wald wahr-
nehmen, gleichermallen als Partner der Waldbewirt-
schafter wie der Naturschutzbehdérden.
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—» MaBnahmekatalog fiir Revierforster und Waldbe-
sitzer, welche Anforderungen an den Erhalt und die
Pflege von geschiitzten Biotopen bestehen

Prioritdt rrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politk = ® ® ® ® ® ®
Kosten €

Um gravierende Naturschutz-Kenntnisdefizite vieler
Waldbewirtschafter abzubauen, muss das SMUL Infor-
mationsmaterial erarbeiten und verbreiten, in dem fur
jeden Typ geschiitzter Biotope die nétigen Erhaltungs-
und Pflegemanahmen dargestellt werden.

=» detaillierte MaBBnahmenplanung fiir geschiitzte
Biotope im Rahmen der zehnjahrigen Forsteinrich-
tung im Staatswald

Prioritat 11
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik & ® ® ® ® ®
Kosten €

Die geschiitzten Biotope werden im Rahmen der Wald-
biotopkartierung in der Regel zuverldssig erfasst, dann
aber nur nachrichtlich in die Forsteinrichtungsplanung
Ubertragen. Wichtig ware hingegen, fiir jedes geschiitz-
te Biotop mit den in der Region aktiven Naturschiitzern
(Behorden und Ehrenamtlichen) die notwendigen Mal3-
nahmen zu dessen optimaler Entwicklung festzulegen.
Dazu sollte die Kategorie »auBerregelmaBiger Betrieb«
vorgesehen werden, einschlief3lich Nutzungsverzicht.

3.3.3.2 Sicherung von Pufferzonen zwischen Agrar-
flachen und Wald; Entwicklung von Waldmanteln und
-sdumen

Vor allem in Nord- und Ost-Sachsen sind viele Walder
eher kleinrdumig und von intensiv genutzter Agrarland-
schaft umgeben. Entsprechend groB3 sind die Einfllisse
von den angrenzenden Ackerflachen.

Andererseits bietet ein hoher Grenzlinienreichtum,
besonders mit stufig aufgebauten Waldrandern, fir viele
Tier- und Pflanzenarten wichtige Habitatbedingungen
(Okotone). Der bestehende § 24 SichsWaldG, Absatz 3
wird in der Praxis leider kaum beachtet (»An den Wald-
randern ist im Interesse aller Funktionen des Waldes
im besonderen MaRe fiir einen 6kologisch giinstigen
Waldaufbau zu sorgen. Waldrander diirfen durch Weide-
einwirkungen nicht geschadigt werden.«).

=» verbindliche Festlegung von 10 m breiten
Pufferstreifen entlang von Waldrandern

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXROXX®®
Kosten € € €

Im Rahmen der in einem sachsischen Landwirtschafts-
gesetz (siehe 4. 1.2) strikt zu definierenden »guten fach-
lichen Praxis« missen auch an Waldrandern (wie an Ge-
wadssern sowie Schutzgebietsrandern) Pufferzonen fest-
gelegt werden, innerhalb derer Diingung und Pestizide
untersagt sind.

=» Waldmantel und -saume als CC-relevante Land-
schaftselemente einstufen

Prioritdt rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXR®®
Kosten €

In der letzten Forderperiode haben sich die Kontrolleu-
re der Landwirtschaftsférderung vor allem der, per GPS
leicht durchflihrbaren, Kontrolle der tatsachlich bewirt-
schafteten SchlaggréBen gewidmet. Landwirte, die auf
wenigen Metern am Rande ihrer Schlage die Sukzession
von Waldmanteln duldeten, wurden zum Teil mit har-
ten Sanktionen belegt, da sie ja fiir diese Streifen unbe-
rechtigt Fordergelder in Anspruch genommen hatten.
Betroffen von dieser undkologischen Behordenwillkir
waren auch Naturschutzvereine bei Biotoppflegefla-
chen, die iber »Natirliches Erbe« geférdert wurden. Die
- sicherlich ungewollte — Konsequenz daraus: seit 2008
hatin Sachsen ein Waldrandvernichtungsprogramm un-
gekannten Ausmalies stattgefunden.

Das Problem lasst sich jedoch sehr einfach 16sen: exi-
stierende bzw. in Entwicklung befindliche Waldmantel
und -sdume mussen in den Katalog CC-relevanter Land-
schaftselemente aufgenommen werden.

(Ebenso unter Cross Compliance muss natirlich die
Einhaltung der 0.g. 10 m breiten Pufferzonen fallen).

=» Verpflichtung von Sachsenforst zur vorbildlichen
Anlage und Pflege von Waldmanteln und -sdumen

Prioritdt rr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R
Kosten €€€E

Der Staatsbetrieb Sachsenforst ist zu verpflichten, an al-
len Waldrandern aktive Gestaltungsmal3nahmen durch-
zufiihren. Konkrete Vorgaben sind in der 10-jahrigen
Forsteinrichtungsplanung festzulegen.

Wo immer mdglich, sollten diese Waldmantel und -sau-
me auf den angrenzenden Offenlandflachen entwickelt
werden (falls es sich nicht um geschiitzte Biotope
oder Habitate seltener Arten handelt). Dem Staats-
betrieb Sachsenforst missen fir Flachenkauf oder
langfristige Vertrdge mit den betreffenden Landeigen-
timern ausreichend Finanzmittel zur Verfligung gestellt
werden. Die Landwirtschaftsbehérden und die Sach-
sische Landsiedlung GmbH sind zur Unterstiitzung zu
verpflichten.

Falls Waldrandentwicklung nach auBen nicht méglich
ist, missen 5—-15 m breite Waldstreifen am Waldrand so
aufgelichtet werden, dass ein stufiger Aufbau nach in-
nen erreicht werden kann (Wiederum vorbehaltlich des
Vorkommens geschutzter Biotope oder Habitate selte-
ner Arten; zu berlicksichtigen sind auBBerdem Aspekte
der Waldstabilitat).

—» finanzielle Férderung der Anlage und Pflege von
Waldmanteln und -sdumen

Prioritat 11
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik IR
Kosten € € €

Die o.g. Ziele der Waldrandgestaltung, die im Landes-
wald vorbildlich umzusetzen sind, missen im Privat-
und Korperschaftswald Uber attraktive Forderung er-
kauft werden. Aufbau und Pflege von Waldmanteln und
-sdumen ist als Fordertatbestand in die Nachfolgericht-
linien von »Natirlichem Erbe« (nach auBen, im Offen-
land) und »Wald und Forstwirtschaft« (nach innen, im
Wald) aufzunehmen - und entsprechend finanziell aus-
zustatten.

3.3.3.3 Sicherung von ausreichend Habitaten
fiir lichtbediirftige Waldarten

Der Verzicht auf Kahlschldge und der Voranbau von
Laubbdumen, so richtig und wichtig diese Strategie
auch aus anderen Griinden ist, haben in den vergange-
nen 20 Jahren zu einem betrachtlichen Rickgang von
(halb)offenen Bereichen in den Waldern gefiihrt. Umso
mehr muss der Erhaltung und Pflege von Waldwiesen
und natirlicherweise nur locker bewaldeten Standorten
hohe Prioritdt beigemessen werden. Die gilt auch fir
die Akzeptanz von (halb-)offenen Strukturen, die durch
Schadereignisse (z.B. Sturmwidirfe) entstehen konnen.
Als Mindestforderung muss der § 24 SachsWaldG (»Be-
achtung 6kologischer Grundsétze bei der Bewirtschaf-
tung des Waldes«) diesbeziiglich erweitert werden.
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=» Pflicht zur Erhaltung von Waldwiesen und Wald-
randwiesen ins Waldgesetz

—> attraktive Forderung fiir die Pflege von Wald-
wiesen

Prioritat rrrrt Prioritat rrrrt
Handlungsmadglichkeit sachsischer Politik PRXRRI® Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RIXR®
Kosten € Kosten € € €€

Waldwiesen sind — im Unterschied zu Wiesen im Agrar-
raum - oft gut gepuffert gegeniiber dem Eintrag von
Gulle, Kunstdiingern und Pestiziden. Unabhdngig von
ihrem aktuellen Pflegezustand und der daraus resultie-
renden Artenzusammensetzung stellen sie deshalb ein
hohes Schutzgut mit aussichtsreichen Entwicklungsper-
spektiven dar.

Die aktive Aufforstung von Waldwiesen (kleiner 1 ha)
muss generell untersagt sein, unabhangig davon, ob die
Vegetation der eines geschiitzten Biotopes entspricht.
Ebenso nur nach gesonderter Genehmigung der Forst-
behdrde im Einvernehmen mit der Naturschutzbehorde
darf die Umwandlung von Waldwiesen in Wildacker zu-
lassig sein.

Gleichfalls eine hohe Schutzbedirftigkeit kommt
Wiesen im unmittelbaren Waldrandbereich zu, die auch
fur viele Waldtiere wichtige Teilhabitate bilden. Arron-
dierungsaufforstungen auf (artenreichem) Griinland
dirfen deshalb nur in besonders begriindeten Ausnah-
mefallen zulassig sein.

—» Verpflichtung von Sachsenforst zur vorbildlichen
naturschutzgerechten Pflege von Waldwiesen im
Staatsbesitz

Prioritat rrrrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRORX®®
Kosten € €€€

Derzeit ist es eher die Ausnahme, dass Waldwiesen im
Staatswald wirklich naturschutzgerecht bewirtschaftet/
gepflegt werden. Viele Sachsenforster erkennen erstens
nicht die dringende Notwendigkeit, fiir die biologische
Vielfalt Wiesen zu méhen (bzw. méahen zu lassen). Zwei-
tens gibt es beim Forstpersonal in der Regel nur wenig
Fachwissen, wie eine solche Pflege zu erfolgen hat, z.B.
welche Arten welche Anspriiche stellen.

Die Pflegepflicht fir Waldwiesen im Staatswald ist per
Gesetz festzuschreiben (z.B. in §45 SachsWaldG »Ziel-
setzung im Staatswald«). AuBerdem bedarf es offenbar
eines eindeutigen Ministererlasses, diese Verpflichtung
auch allen Zustandigen bei Sachsenforst klarzumachen.
Und schlieBlich muss den Mitarbeitern des Unterneh-
mens im Rahmen der Weiterbildung die nétige Kompe-
tenz vermittelt werden.
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Da Waldwiesen, wie bereits erwdhnt, in der Regel gut
geschiitzt sind gegeniiber Stoffeintrdgen aus der in-
dustriellen Landwirtschaft, weisen sie meist ein hohes
Entwicklungspotential auf. Dieses rechtfertigt die maxi-
mal mogliche Férderung der oft sehr hohen Pflegeauf-
wendungen von Privatwaldbesitzern. Diesem Aspekt
muss die Nachfolge-Forderrichtlinie des »Natirlichen
Erbes« Rechnung tragen und eine lukrative, unbirokra-
tische Forderung bereitstellen. Dieses Forderprogramm
ist dann unter den Waldbesitzern aktiv bekanntzuma-
chen (u.a. Uber die Unteren Forstbehodrden und die Be-
ratungsforster von Sachsenforst).

= in Forsteinrichtungsplanen von Sachsenforst
Habitate lichtbediirftiger Arten aufnehmen und Ent-
wicklungsmafBBnahmen festlegen

Prioritat 11
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®®
Kosten € € €

Bei der Erarbeitung der 10-jdhrigen Betriebspldne sind
nicht nur die bei der Waldbiotopkartierung erfassten
Objekte nachrichtlich zu (ibernehmen, sondern die je-
weils notwendigen Pflege- und Entwicklungsmafnah-
men vorzuschlagen. Genauso wichtig ist die Ermitt-
lung der wichtigsten Habitate der in den Forstrevieren
vorkommenden lichtbedirftigen Tier- und Pflanzenar-
ten. Dazu miissen die mit der Forsteinrichtungsplanung
beauftragten Sachverstiandigen den externen Sachver-
stand der im Gebiet aktiven Naturschiitzer einbeziehen.
Solche (halb-)offenen Habitate sind insbesondere bei
Waldumbau und -erneuerung zu bericksichtigen. Ge-
eignet sind aber auch hdufig ganz spezielle Ma3nah-
men, beispielsweise die Aufweitung von Waldwegen als
Kreuzotter-Sonnenplatze.

—» keine Wildschweinkirrungen (u.a.) auf Wald
(-rand-)wiesen

Prioritat 11
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®R®®
Kosten €

Habitate lichtbeddrftiger Tier- und Pflanzenarten (die ja
in der Forsteinrichtungsplanung bertcksichtigt werden
sollen, s.0.) diirfen nicht durch jagdliche Einrichtungen

wie Kirrungen, Fltterungen oder Salzlecken beeintrach-
tigt werden. Generell sollten solche MaBnahmen der
Genehmigung durch die Jagdbehoérden, in Abstim-
mung mit den Naturschutzbehorden, unterliegen. Dies
muss im Jagdgesetz geregelt werden.

3.3.3.4 Natiirliche Entwicklung von Sturmwiirfen
und anderen durch »Schadereignisse« hervorge-
brachte Offenflachen ermdglichen

—» Sicherung von Sukzessionsflachen nach Sturm-
schaden

Prioritat rr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXR®®
Kosten €

Die naturliche Entstehung von Kahlflachen oder stark
aufgelichteten Bestdnden ist nicht nur als Katastrophe,
sondern auch als Chance zu begreifen. Sind grof3ere
Teile eines Forstbetriebs betroffen (> 10 ha), sollte vor
den Wiederaufforstungen ein Konzept erstellt werden,
wo aus Naturschutzgriinden die aktive Pflanzung unter-
bleiben kann und sollte. Einbezogen werden muss re-
gionaler Naturschutz-Sachverstand (Behorden und Eh-
renamtliche). Fir Staats- und Korperschaftswald muss
die Gewahrleistung eines Mindest-Sukzessionsanteils
an der betroffenen Windwurf-Gesamtflache obligato-
risch sein. Die Forsteinrichtung kann fiir entsprechen-
de Szenarien bereits Empfehlungen bereitstellen. Fir
Privatwaldbesitzer sollten die Ertragseinbuf3en, die mit
Wiederaufforstungsverzicht ~ einhergehen  konnen,
forderfahig sein.

» 3.3.4 Mehr Altbidume und Totholz in
den sachsischen Waldern

In den sachsischen Waldern sind stark dimensionierte
Baume (potentielle odertatsachliche Hohlenbdume) und
Totholz vielerorts ausgesprochene Mangelware. Nach
der letzten Bundeswaldinventur (2002) war Sachsen mit
3,5m3/ha das totholzarmste Bundesland. Das Bundes-
amt fur Naturschutz halt 50 m3/ha fiir anstrebenswert
(www.bfn.de/0316_forstwirtschaft-natura2000.html).

Die erhohte Nachfrage nach Brennholz fiihrt dazu,
dass nach forstlichen Malinahmen die entsprechenden
Waldbestande gegen Entgelt fir private Brennholzwer-
ber freigegeben werden. Sehr oft resultiert daraus die
Berdumung nahezu aller Aste und Zweige, teilweise bis
Daumenstarke, von den Waldbdden. Dies ist teilweise
sogar in Naturschutzgebieten gangige Praxis. Langfri-
stig droht dadurch eine Verschlechterung der Humusbi-
lanzen und die Verarmung des Bodenlebens.

3.3.4.1 Sicherung der natiirlichen Entwicklung
von altbaum- und totholzreichen Waldern, Verzicht
auf Nutzung/Bewirtschaftung

=» Ausweisung von mindestens 5 % des Waldes als
Totalreservat nach Naturschutzgesetz oder Natur-
waldzelle nach Waldgesetz

Prioritdt rrir 1t
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik — EENCNCINCINCIRE)
Kosten €€€E€

Die Verantwortlichen von Sachsenforst und SMUL be-
trachten offenbar die Forderung der »Nationalen Stra-
tegie zur biologischen Vielfalt, natirliche Entwicklung
auf 2% der Landesflache bzw. 5% der Waldflache zu-
zulassen, als unzumutbaren Eingriff in ihre vermeintli-
chen Verfiigungsrechte Uber die Holzressourcen. Laut
Entwurf der sachsischen Waldstrategie will man diese
Vorgabe nicht umsetzen und hofft, mit der »Integration
naturlicher Entwicklungsprozesse in die naturnahe Be-
wirtschaftung« (SMUL 1013 a) ein passendes Konstrukt
gefunden zu haben. Hier muss umgesteuert werden.

Sachsen braucht dringend ein Netz von Prozess-
schutzflichen, Gber die wenigen groen nutzungsfrei-
en Schutzgebiete und die gerademal 8 kleinen Natur-
waldzellen hinaus. Dieses Totalreservatsnetz sollte auf
den bereits vor 15 Jahren publizierten fachlichen Grund-
lagen (LFUG/LAF 1999) aufbauen und einen wesentli-
chen Bestandteil des landesweiten Biotopverbundes
bilden. 5% nutzungsfreie Walder muss sich ein deut-
sches Bundesland leisten kdnnen! Fir die Umsetzung
des Totalreservatsnetzes sind vorrangig Waldflachen im
Landesbesitz heranzuziehen. Wo fachlich geboten, mus-
sen aber auch Anstrengungen zum Flachentausch mit
Privat- und Kérperschaftswald unternommen werden -
oder aber zum Ankauf solcher Waldbereiche (Auch fir
diesen Zweck bendtigt der Freistaat Sachsen unbedingt
wieder das kiirzlich gestrichene Vorkaufsrecht im Natur-
schutzgesetz.).

3.3.4.2 Gesetzlichen Schutz von Totholz und Biotop-
baumen im Wald gewéhrleisten
(und konsequente Durchsetzung des Schutzes)

—» Sicherung des Schutzes hohlenreicher Altholzin-
seln und hohlenreicher Einzelbaume

Prioritat rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RO
Kosten € € €

Alle gesetzlich geschiitzten Biotopbdaume miissen mar-
kiert (Plakette 0.4d.), mit GPS eingemessen und auf Forst-
karten verzeichnet sein. Die Waldbesitzer und Revierlei-
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ter sind dafiir verantwortlich, dass diese Baume bei der
Waldarbeit - auch durch Fremdfirmen - nicht beein-
trachtigt werden. Das gilt ganz besonders fiir die Wur-
zelbereiche (striktes Befahrungsverbot fiir Forstmaschi-
nen). Die Kontrolle der Einhaltung des gesetzlichen Bio-
topschutzes obliegt der Unteren Naturschutzbehdrde,
die mit den fiir diese Aufgabe notwendigen personellen
Kapazitaten ausgestattet werden muss (eine Eigen-
kontrolle des primar forstwirtschaftlich ausgerichteten
Sachsenforstes ist nicht ausreichend). Zusatzlich sollten
Naturschutzwarte (Ranger) Kontroll-, Dokumentations-
und Beratungsaufgaben wahrnehmen.

In den Schutzgebietsverordnungen ist daher grundsatz-
lich die Erhaltung allen Totholzes festzulegen. Eine ver-
gleichbare, wenn auch wahrscheinlich nicht so strikte
Regelung sollte flr die NATURA-2000-Gebiete getroffen
werden (Totholz ab 10 cm Durchmesser).

—» Beschrankung der VerkehrssicherungsmaBinah-
men im Wald auf das gesetzliche MindestmaR3

Prioritdt rr1rr
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik PRI
Kosten €

=» Erhaltung allen stehenden Totholzes liber 30 cm
BHD sichern

Prioritat rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XX
Kosten €€€E€

Abgestorbene, aber noch stehende Baume haben einen
besonders groBen Habitatwert flir zahlreiche Pilze, In-
sekten und letztlich auch Vogel, Fledermause sowie wei-
tere Wirbeltiere. Sie zu erhalten ist wichtig und muss als
»gute forstliche Praxis« im Waldgesetz festgeschrieben
werden (siehe 4.1.3.3). Ausgenommen sind forstsanita-
re MalBnahmen, insbesondere zur Borkenkaferbekamp-
fung.

Alle diese stehenden Totholzbdaume sind, wie andere
Biotopbdume auch, im Wald zu markieren und ihre Lage
per GPS genau einzumessen. Im Rahmen der Waldbio-
topkartierung bzw. im Vorfeld der Forsteinrichtungs-
planung sind alle Exemplare zu kontrollieren und ihr
Erhaltungszustand bzw. ihre Habitatbedeutung einzu-
schatzen.

=» In NSG-Verordnungen und NATURA-2000-Grund-
schutzverordnungen das Belassen allen Totholzes
festschreiben

Prioritat L I I
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXR®®
Kosten €

Noch immer ist es nicht untblich, dass selbst in Staats-
besitzbefindlichewaldbestockte Naturschutzgebietezur
Brennholzgewinnung freigegeben werden, z.B. nach
forstlichen Hiebsmalnahmen. Angesichts der sehr ge-
ringen Zahl und Flachenausdehnung von NSG in Sach-
sen sollte wenigstens hier der Schlagabraum und sonsti-
ges Totholz im Walde verbleiben diirfen, um die Boden-
fruchtbarkeit zu férdern und wertvolle Kleinhabitate zu
bilden.
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Der Bundesgerichtshof hat 2012 mit seinem Grundsat-
zurteil zur Verkehrssicherungspflicht im Wald (Akten-
zeichen VI ZR 311/11) endlich fir Klarheit gesorgt, nach-
dem sich viele Waldbesitzer und Sachsenférster durch
frihere Urteile untergeordneter Gerichte veranlasst sa-
hen, sicherheitshalber lieber prophylaktisch mégliche
»Gefahrenbdume« an Waldwegen zu entfernen. Die Ver-
kehrssicherungspflicht im Wald bezieht sich eindeutig
nur auf »wald-atypische« Gefahren, zu denen das Risiko
eventuell herabfallender Aste nicht gehért (Hilsberg
2012).

Der sachsische Umwelt- und Landwirtschafts- (und
Forst-) Minister muss dies in einer eindeutigen Dienst-
anweisung an Sachsenforst klarstellen (sein Erlass von
2011 hatte zusatzliche Unsicherheit hervorgerufen). Ge-
geniber Privatwaldbesitzern und Koérperschaftswald-
verantwortlichen muss die baumfreundliche Rechtslage
offensiv kommuniziert werden. Ein hilfreiches Informa-
tions- und Argumentationsmaterial bietet aid (2011).

3.3.4.3 Aktive Forderung von Altbdumen im
Rahmen der forstlichen Bewirtschaftung

=» Pflicht zur Erhaltung und Pflege von mindestens
5 Altbaumen bzw. 10 Altbaumanwartern pro Hektar

Prioritat rrrn
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXR®
Kosten € € €

In der waldgesetzlich zu definierenden »guten forstli-
chen Praxis« muss die Erhaltung bzw. Entwicklung einer
ausreichenden Zahl von Biotopbdumen bzw. poten-
tiellen Biotopbdumen festgelegt sein. Pro Hektar sind
5 Altbdume zu markieren, die nicht geféllt werden diir-
fen — oder, wenn nicht vorhanden, dann 10 Baume, die
sich kiinftig zu Altbdumen werden entwickeln durfen.
Bei allen forstlichen MaBnahmen im entsprechenden
Bestand ist die Unversehrtheit der Altbdume bzw. Alt-
baumanwarter zu gewdhrleisten. Analog zum Vorgehen
bei stehendem Totholz (s.0.), wird im Rahmen der

Waldbiotopkartierung oder der Forsteinrichtung deren
Zustand kontrolliert. Dabei werden auch MaBnahmen zur
Optimierung der Wuchsbedingungen der Altbdaume/-
anwarter empfohlen.

= Tot- und Altholzférderung in die Waldbaugrund-
satze des Sachsenforstes

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ~ EEMEIACIAITCITE
Kosten €

Im Entwurf zur »Waldstrategie 2050« (SMUL 2013 a)
wird angekiindigt, dass der Staatsbetrieb Sachsenforst
ein Konzept »Altholzinseln und Totholz« erarbeitet und
bis 2040 im Landeswald umsetzen will. Dies ist I6b-
lich, allerdings ist in der interessierten Naturschutzof-
fentlichkeit noch nichts von einem solchen Konzept
bekannt. Unter Einbeziehung von sachkundigen, auch
nichtbehordlichen Naturschiitzern ist die Arbeit an dem
Konzept rasch und transparent voranzutreiben und spa-
testens 2014 abzuschlieBen. Das Ergebniss darf dann
nicht nur ein Konzept mit unverbindlichen Zielformu-
lierungen bleiben. Vielmehr missen fir alle Sachsenfor-
ster verbindliche Festlegungen getroffen werden, deren
Umsetzung nachvollziehbar und kontrollierbar ist.

—» Verbot des Befahrens des Wurzelraumes
(oder die Anlage von Holzpoltern) im Bereich alter
Baume bzw. Altholzbestdnde

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRORX®
Kosten € €

Eine solche Festlegung ist sehr wichtig, da auch die viele
Forster (und erst recht die Holzunternehmen) nur nach
oben schauen und allzu leicht vergessen, dass die Wur-
zeln eines Baumes sehr empfindliche Organe sind. Der
Wurzelraumschutz muss explizit in die »Richtlinie zur
Anwendung von Holzerntetechnologien« aufgenommen
werden. Forstangestellte sind im Rahmen von Weiterbil-
dungsveranstaltungen und mit Informationsmaterial da-
rauf hinzuweisen.

Bei Ausschreibungen von Forstdienstleistungen, bei
denen groBere Technik zur Anwendung kommt, missen
das Befahrungs- und Polterverbot im Wurzelraum von
Altbaumen ausdrticklich hervorgehoben werden.

=> attraktive, unkomplizierte und langfristig
verldssliche Forderung fiir den Nutzungsverzicht von
Altbdumen im Privat- und Kérperschaftswald

Prioritat

Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik

Kosten

In Form langfristigen Vertragsnaturschutzes miissen ver-
lassliche Vereinbarungen zwischen Waldbesitzern und
Naturschutzbehorde getroffen werden konnen, dass
bestimmte wertvolle Altbdume nicht genutzt und die
Eigentlimer daflir angemessen entschadigt werden. Die
Férderung darf nicht nur den entgangenen Gewinn er-
setzen, sondern soll darliber hinaus einen finanziellen
Anreiz setzen, dass der betreffende Baum tatsachlich
geschont und gepflegt wird.

Ein solcher unburokratischer Vertragsnaturschutz ist
mit dem derzeitigen Forderinstrumentarium (NE, WuF)
nicht moglich - und wird mit EU-kofinanzierten Forder-
richtlinien wohl auch kiinftig nicht moglich sein. Die
Finanzierung muss deshalb Uber eine rein aus Landes-
mitteln gespeiste Naturschutzrichtlinie (siehe 5.4.1) des
Freistaates erfolgen.

» 3.3.5 Moore retten

Moore gehoren zu den am meisten bedrohten Lebens-
rdumen Sachsens (Rote Liste der Biotoptypen: 85 % ge-
fahrdet). Viele typische Tier- und Pflanzenarten der Moo-
re sind hochspezialisiert und konnen deswegen kaum in
Ersatzlebensraume ausweichen. Die grof3e Mehrheit der
Moorbewohner findet sich deshalb heute auf den Roten
Listen wieder. Um das Artensterben zu stoppen, muss
dem umfassenden Schutz der wenigen verbliebenen
Moore und der Regeneration ehemaliger Moore hoch-
ste Prioritat eingeraumt werden.

Neben friiheren und aktuellen Entwasserungsmal-
nahmen, Stoffeintragen und sonstigen Beeintrachtigun-
gen der Einzugsgebiete stellt der Klimawandel eine zu-
satzliche Bedrohung fiir mitteleuropdische Moore dar.

3.3.5.1 Globale Verantwortung fiir Moore liberneh-
men: konsequenter Klimaschutz

=» ein wirklich anspruchsvolles Klimaschutz-
programm mit deutlichen Minderungszielen zum
Energieverbrauch beschlieen und umsetzen

Prioritat rrrl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RO
Kosten €€€€E€E
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Nicht nur die sdchsischen Moore sind vom Austrocknen
bedroht. Aber Sachsen ist weit Uberproportional mit-
verantwortlich fir die Klimaerwarmung.

3.3.5.2 Sicherung noch vorhandener Moore
und renaturierungsfahiger Moorrelikte

=» Unterschutzstellung noch nicht als NSG gesi-
cherter Moore, einschlieB8lich deren unmittelbarer
Einzugsgebiete

Prioritat 1l
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten € € €

Naturschutzgebiete bieten nicht zwingend eine Garan-
tie fur wirkungsvollen Moorschutz, wie die Erfahrungen
in der Mothduser Heide schmerzlich gezeigt haben
(oder die Klosterforst-Graben im Dubringer Moor im-
mer noch zeigen). Dennoch besteht hier noch eher eine
Handhabe als in Moorrelikten auf3erhalb der Schutzge-
biete. Trotz »§-Status« werden auch heute noch solche
Standorte aus land- und forstwirtschaftlichen Griinden
entwdssert. Die meisten bestehenden Moor-NSG be-
schrénken sich auflerdem auf die eigentlichen Moor-
korper, wahrend die Hauptgefahrdungen aus der Um-
gebung einwirken. Hier sind ausreichende Pufferzonen
unbedingt mit unter Schutz zu stellen.

Notwendig ist, neben der Erweiterung der NSG, ein
zusatzlicher weitrdumiger Schutz der gesamten Moor-
einzugsgebiete als LSG mit strengen Boden- und Ge-
wasserschutzregelungen in der Verordnung.

= Ankauf von Moorgrundstiicken durch die 6ffent-
liche Hand

Prioritat rtrrrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRORXX®®
Kosten € €€

Gerade bei Mooren und deren Einzugsgebieten ist der
Landkauf zu Naturschutzzwecken durch den Freistaat
Sachsen sehr wichtig, weil die aus Gemeinwohlgrin-
den gebotenen Wiedervernassungsmafinahmen in der
Regel die wirtschaftliche Nutzung sehr erschweren bis
unmoglich machen. Die Staatsregierung muss fiir diese
Zwecke ausreichend Geld zur Verfiigung stellen. Unbe-
dingt muss auch das Vorkaufsrecht wieder ins Sachs-
NatSchG aufgenommen werden.

Ein Verkauf von Mooren oder regenerierungsfahigen
ehemaligen Moorstandorten hat selbstverstandlich zu
unterbleiben. Hier ist eine kategorische Klarstellung an
alle Behorden und Unternehmen des Freistaates erfor-
derlich.
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=» Entwasserungen verhindern (in den Mooren und
in deren Einzugsgebieten)

Prioritat el
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XRXX®
Kosten € € €€

Nicht nur in den wenigen intakten Mooren selbst, wo
aktive EntwasserungsmaBnahmen oder Instandset-
zungen alter Grabensysteme heute nur noch selten
passieren (sollten), sondern auch in deren gesamten
Einzugsgebieten sind jegliche Eingriffe ins Hydroregime
zu unterlassen, die sich negativ auf den Wasserhaushalt
des Moores auswirken konnten. Eine entsprechende
Regelung ist in den Definitionen der »guten fachli-
chen Praxis« im zu schaffenden Sachsischen Landwirt-
schaftsgesetz (siehe 3.1.2) und im Sachsischen Wald-
gesetz (siehe 3.1.3) zu verankern. Davon abgesehen,
mussen die Einzugsgebiete von Mooren, soweit dies
moglich ist, einen Schutzstatus (NSG oder LSG mit stren-
ger Verordnung) erhalten.

Besonders durch Entwéasserungen gefahrdet sind
Moore im Umfeld der groBen Kohletagebaue. Auch aus
diesem Grund ist ein Stopp der Kohleverstromung und
der deshalb vorgesehenen Tagebauerweiterungsplane
unbedingt notig.

WichtigauBerdem:TrinkwasserschutzdarfMoorschutz
nicht verhindern! Wenn es einem Wasserwerk tatsachlich
nicht gelingen sollte, trinkwasserbeeintrachtigende Hu-
minstoffe bei der Aufbereitung zu entfernen, muss das
Trinkwasser aus anderen Quellen bereitgestellt werden.

=» deutliche Reduzierung von Eutrophierungs-
einfliissen und anderen Stoffeintragen in Mooren
und deren Einzugsgebieten!

Prioritat rrrriod
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XR®®
Kosten € € €

Im Einzugsgebiet von Mooren muss die land- und forst-

wirtschaftliche Nutzung strengen Reglementierungen

unterliegen, sollendiehochgradiggefahrdeten Pflanzen-

und Tierarten der wenigen noch vorhandenen Moor-

reste eine Chance auf weitere Existenz behalten. Zu die-

sen Beschrankungen zahlen:

I kein Einsatz von Giille oder Kunstdiinger,

I keine Pestizide,

I keine Kalkung (auch keine Wald-Kompensations-
kalkung).

Moore missen auBerdem, so weit wie moglich, vor dif-
fusen Emittenten geschiitzt sein. Das kann beispiels-
weise auch Verkehrsbeschrankungen (z.B. Lkw-Verbot)
auf relativ weit entfernten StraBen erforderlich machen.

= kein Neu- und Ausbau von Straen und Wegen in
den Einzugsgebieten von Mooren

Prioritat rrrr

Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXROXX®®

Kosten

StraBen und befestigte Wege stellen zum einen in der
Regel einen gravierenden Eingriff ins Hydroregime von
Moor-Einzugsgebieten dar, der kaum durch Ausgleichs-
maBnahmen kompensierbar ist und zur irreversiblen
Schadigung der Moore fiihrt.

Zum anderen beeintréchtigen die Schadstoffeinfliis-
se, die von Strallen ausgehen, die Moore nachhaltig.
Dazu gehoren vor allem Tausalze und hochgradig bela-
steter Reifenabrieb, aber auch die eutrophierenden Ab-
gase der Kfz. Besonders dringliche Forderung: Der Bau
von Bundesstralen in neuralgischen Gebieten, wie der
Hochmoorregion um Carlsfeld und Friihbul3, muss un-
bedingt unterleiben.

3.3.5.3 Landesprogramm mit MaBnahmen zur
Renaturierung von Mooren

Bereits seit Ldngerem versuchen Naturschitzer, in Moor-
relikten oder ehemaligen Moorstandorten mit Graben-
staumalBnahmen oder durch Einleitung von Wasser et-
was zur Wiederbelebung der wertvollen Lebensraume
zu unternehmen. Zunehmend gibt es auch regionale
Projekte, wo diesen MalBnahmen griindliche Planun-
gen vorausgehen (z.B. Edom u. Wendel 1998). Beispiel-
haft sind die Bemihungen im Naturpark Erzgebirge
(http://moor.naturpark-erzgebirge-vogtland.de/html/
massnahmeplanung.html) und im Presseler Heide- und
Moorgebiet zu nennen (Naturschutzgro3projekt).

=» Landesschwerpunktprojekt Moorrenaturierung

Prioritat 11t
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRXR®
Kosten € €€€E€

Aufbauend auf den o.g. Projekten und den dabei ge-
wonnenen Erfahrungen ist es Zeit fir ein landesweites,
langfristig finanziell abgesichertes Moorschutzpro-
gramm. Im Rahmen dieses Programms sollen fir alle
noch bestehenden und ehemaligen Moorstandorte
die Regenerationspotentiale ermittelt und entspre-
chende Fachplanungen auf hydrologisch-6kologischer
Grundlage durchgefiihrt werden. Daraufhin missen die
notwendigen Einzugsgebiete gesichert werden (Unter-
schutzstellung, Flachenankauf durch den Freistaat und
gegebenenfalls Ubertragung an Naturschutzverbinde).
Die konkreten Renaturierungsmaf3nahmen (Entfernung

alter Drainagesysteme im Einzugsgebiet, Riickbau von
Straf3en und Wegen, Grabenstauanlagen im Moor selbst)
sind ausschlief3lich durch speziell qualifizierte Fachfir-
men durchzufiihren. Begleitet werden alle MaBnahmen
durch eine strikte 6kologische Bauliberwachung. Ein
anschlieBendes Monitoringprogramm soll den Erfolg
der MaBBnahmen einschédtzen und fortlaufend Hand-
lungsempfehlungen fiir weitere Aktivitdten innerhalb
des landesweiten Moorschutzprogramms erarbeiten.

Wichtig dabei: Renaturierte Moore sollen entspre-
chend ihres Potenzials entwickelt werden - und des-
halb auch waldfrei werden kdnnen (keine Aufforstungs-
pflichten nach Waldgesetz).

=» Erhaltung und Wiederherstellung naturnaher
Moorwalder

Prioritat rrtr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®R®
Kosten € € €

Bis auf die Kernbereiche (die durch die Renaturierungs-
malnahmen im Rahmen eines landesweiten Moor-
schutzprogramms deutlich ausgeweitet werden sollten
- s.0.) sind Moore von Natur aus meistens waldbestockt
und liegen auch heute noch Uberwiegend innerhalb
von Waldgebieten. Bisherige Forstwirtschaft, die auf die
Erzielung eines moglichst hohen Holzertrages abzielt,
hat anmoorige Standorte vor allem als Hindernisse bei
der effektiven Waldbewirtschaftung betrachtet. In eini-
gen Regionen wurden groe Meliorations-Anstrengun-
gen unternommen, um solche Standorte gut befahrbar
und reinbestandstauglich zu bekommen. Dieses »Kul-
tivierungsdenken« ist auch heute noch unter Forstern
weit verbreitet. Noch immer finden mitunter forstliche
Entwdsserungsmalinahmen statt.

Deshalb ist es wichtig, mit einer klaren Dienstanwei-
sung an Sachsenforst auf die Schutz- und Regenerati-
onsbedurftigkeit naturnaher Moorwalder hinzuweisen.
Flr (potentielle) Moorwaldbereiche sind im Rahmen
der Forsteinrichtungsplanung die Vorgaben aus dem
landesweiten Moorschutzprogramm (s.0.) umzusetzen.
Hier darf keine schwere Forsttechnik eingesetzt werden,
Waldkalkungen miissen ebenso tabu sein wie Kahlschla-
ge oder der Anbau nicht-standortheimischer Gehdlze.

Wo immer naturschutzfachlich sinnvoll, sollten natur-
nahe Moorwalder als Totalreservat ausgewiesen wer-
den. Entsprechende planerische Vorarbeiten kdnnen im
Rahmen des o.g. landesweiten Moorschutzprogrammes
erfolgen.
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» 3.3.6 Natiirliche Auenentwicklung
ermoglichen

Naturnahe Auen haben nicht nur enorme Bedeutung
fur den Hochwasserschutz, sondern auch fur die bio-
logische Vielfalt. Zu den Auen gehdren unter anderem
Hartholz- und Weichholzauen, Bachauewadlder, die je-
weiligen Uferbereiche mit Staudenfluren sowie zahlrei-
che Kleinstrukturen wie Kleingewdsser in Rinnen und
Lachen. AuBerdem enthalten viele Auenbereiche auch
noch wertvolle, mehr oder weniger artenreiche Griin-
landbiotope. In ihrer engraumigen Verzahnung und
zeitlichen Dynamik stellen Auen einzigartige Lebens-
raumkomplexe dar - sofern die ihnen innewohnenden
natlrlichen Prozesse zugelassen werden. Grundlegen-
de Voraussetzung dafir ist ein naturliches Hydroregime
mit regelmiBigen Uberschwemmungen. Genau diese
werden durch zahlreiche Damme entlang der FlieB3-
gewadsser unterbunden.

Darliber hinaus tragt der Eintrag von Schadstoffen
aller Art Gber die Gewadsser selbst und iber die landwirt-
schaftlich genutzten Auen zur Veranderung der Lebens-
raume bei. Im Schutze der Deiche wird auf den reichen
Auenbdden vielerorts eine sehr intensive, ganz und gar
nicht naturschutzgerechte Landwirtschaft betrieben.

3.3.6.1 Erhaltung und Wiederherstellung der Auen-
landschaften

—» Komplettiiberarbeitung der Hochwasserschutz-
konzepte unter Einbeziehung von Okologen und Na-
turschutzfachleuten

Prioritat 11t
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik  EESNECRITEIHEY
Kosten € € €€

Die Hochwasserschutzkonzepte wurden nach 2002
unter hohem Termindruck, ohne detaillierte Ursachen-
analyse und mit sehr einseitigen Vorgaben der Lande-
stalsperrenverwaltung bzw. der Wasserbehorden erar-
beitet. Die in den Hochwasserschutzkonzepten festge-
legten MaBnahmen konzentrieren sich daher auf eine
Verstarkung des technischen Hochwasserschutzes, vor
allem mit Hochwasserriickhalteddmmen an den Ober-
ldufen der Flisse und massiven Ddmmen an den Ufern.
Abgesehen von ihren enormen Kosten fiihren diese
MaBnahmen meistens zu einer sehr triigerischen Si-
cherheit und zur Verlagerung der Hochwasserprobleme.
Die Verringerung der Eintrittswahrscheinlichkeit von
Katastrophen wird mit einer Erhéhung des potentiellen
Schadensausmalles erkauft.
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Okologische Alternativen wurden im Rahmen der Hoch-
wasserschutzkonzepte nur sehr unzureichend gepriift
und »schlechtgerechnet«.

Dabei zeigen die Hochwasserereignisse der vergan-
genen Jahre, insbesondere auch 2013, sehr eindrucks-
voll, welche Fehlentwicklung dieser auf Damme fixierte
Hochwasserschutz gerade in den (ehemaligen) Auenge-
bieten darstellt.

Die Hochwasserschutzkonzepte als Handlungsgrund-
lage der Landestalsperrenverwaltung und der Wasser-
behorden gehéren dringend auf den Priifstand. Mit der
Uberarbeitung sind nicht nur Wasserbau-Ingenieurbii-
ros, sondern auch Okologen zu beauftragen. Ziel der
Konzepte muss sein, das Leben an den FlieBgewadssern
mit der Natur — und nicht gegen sie - zu organisieren.

In diesem Zusammenhang ist auch fir die LTV selbst
eine umweltpolitische Neuorientierung und eine Neu-
besetzung der Leitungsebene mit 6kologisch ausgebil-
detem Fachpersonal erforderlich.

=» Umfassendes und konsequent umzusetzendes
Deichriickverlegungsprogramm

Prioritat rrtrrtd
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik (A
Kosten € €€€E€E

Nach dem Hochwasser 2002 gab es viele hehre Bekun-
dungen zur Schaffung von mehr Uberflutungsflichen
an den Flussen durch die Riickverlegung von Deichen,
wo immer diese nicht zwingend zum Schutz von Sied-
lungen erforderlich sind. Die Internationale Kommis-
sion zum Schutz der Elbe schlug die Reaktivierung von
15 Uberschwemmungsgebieten mit insgesamt 2700 ha
vor (www.ikse-mkol.org/index.php?id=82&L=1%2527).
Das sachsische Hochwasserschutzkonzept in seiner ur-
spriinglichen Fassung ging dartiber sogar noch deutlich
hinaus (7500 ha, verteilt auf 49 MalBnahmen). Allein: es
blieb bei den Ankiindigungen. Bis zum Jahr 2013 wur-
den gerademal zwei MaBnahmen mit 111 ha umgesetzt.

Dabei sind die Potentiale zur Auenreaktivierung
durch Deichriickverlegungen an den sdchsischen Flis-
sen durchaus vorhanden. Im Auftrag der Landtagsfrak-
tion Biindnis 90/Die Griinen analysierte das WWF-Auen-
institut Rastatt (Dister et al. 2013) die Moglichkeiten an
Elbe und Mulde unter Beriicksichtigung des sachsi-
schen Hochwasserschutzkonzeptes, aber auch dartber
hinausgehend. Dabei konnte gezeigt werden, dass
knapp 3500 ha Uberflutungsflichen durch 17 (echte)
Deichriickverlegungen gewonnen werden konnen (bei
den Uibrigen 4000 ha des sachsischen Hochwasserschutz-
konzeptes handelte es sich offenbar von vornherein um
Etikettenschwindel).

=» Vorrang der natiirliche Entwicklung von
Auwadldern vor der Anlage von technischen Hochwas-
serpoldern

Prioritdt rr1rr
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik RXRXRI®
Kosten €

Der auf technische Losungen fixierte Hochwasserschutz
in Sachsen bevorzugt steuerbare Polderanlagen, deren
Wasseraufnahmevermdégen sich auch wesentlich einfa-
cher berechnen lasst. Solche wasserwirtschaftlichen An-
lagen bieten jedoch kaum positive Perspektiven fir die
biologische Vielfalt - ganz im Gegensatz zu natdrlicher
Auenentwicklung in Hochwasser-Uberflutungsflachen.

Um die Synergien fir beide sehr wichtige Bereiche
der Zukunftssicherung — Hochwasserschutz und Erhal-
tung der biologischen Vielfalt - nutzen zu kénnen, ist
die moglichst naturnahe Gestaltung und weitgehend
ungestorte Entwicklung der Retentionsflaichen zu ge-
wahrleisten. Mogliche Verluste an (vermeintlicher)
Planbarkeit im Hochwasserfall sind durch zusatzliche
Flachenreserven zu kompensieren, wo immer dies rea-
lisierbar ist.

—» konsequentes Bebauungsverbot von Auenland-
schaften

Prioritat rrrn
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik (AR
Kosten €

Die nach jedem Hochwasserereignis erneut verkiinde-
te (und danach offenbar schnell wieder vergessene)
Erkenntnis, dass in Uberflutungsgebieten keine Wohn-
gebiete und Gewerbeanlagen errichtet werden sollten,
muss zwingend als ein allgemeinverbindliches Bebau-
ungsverbot erlassen werden. Dieses ist sowohl im Sach-
sischen Wassergesetz als auch in der Sachsischen Bau-
ordnung zu verankern.

= Staustufenverbot in Sachsen verbindlich fest-
schreiben

Prioritat P

Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik RXRXR®

Kosten

Die Sachsische Staatsregierung hat sich in der Vergan-
genheit wiederholt strikt gegen den Bau von Staustufen
an der Elbe in Tschechien ausgesprochen. Ein Ausschluss

von Staustufen in Sachsen selbst ist lediglich im Landes-
entwicklungsplan (SMI 2012) enthalten (Z 4.1.2.2 »Der
Bau von Staustufen ist nicht vorzusehen.«). Eine verbind-
liche gesetzliche Festlegung wiirde groBere Sicherheit
vor einem solch schwerwiegenden Eingriff gewahrleisten.

3.3.6.2 Sicherung von Auendynamik und natiirlicher
Auenwaldentwicklung

Ungeachtet ihres hohen wirtschaftlichen Ertragspoten-
tials (hoher Nahrstoffreichtum infolge umgelagerter,
ehemaliger Ackerbdden aus den Flusseinzugsgebieten)
muss im Interesse der Biodiversitat — und speziell auch
fur den Biotopverbund — auf einem mdglichst grof3en
Teil der Auenstandorte eine naturliche oder zumindest
naturnahe Entwicklung gewahrleistet werden.

=» Wiederherstellung des natiirlichen Wasser-
regimes in Auenwaldern und potentiellen Auwald-
Entwicklungsflachen

Prioritat rr1r1t
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®R®
Kosten € € €

Unerlassliche Voraussetzung fiir die Existenz von Auwal-
dern sind die im natiirlichen Zyklus schwankenden Was-
serstande der entsprechenden Standorte, einschlieBlich
mehr oder weniger hiufiger Uberschwemmungen. Fir
die Tier- und Pflanzenarten der Flussauen duf3erst schad-
lich wirken sich alle MaBnahmen aus, die diese Dynamik
unterbinden. So werden seit einigen Jahren mit hohem
Aufwand die Damme ertiichtigt, die den Leipziger Au-
enwald vor dem Wasser von Elster, PleiBe und Luppe
schiitzen.

Zumindest in allen nach FFH-Richtlinie kartierten Le-
bensraumtypen 91E0 und 91F0 muss unverziiglich die
Wiederherstellung des natiirlichen Wasserregimes um-
gesetzt werden. Ausnahmen darf es nur dort geben, wo
unmittelbar Siedlungen von Hochwasserereignissen
betroffen wédren und keine anderen SchutzmafBnahmen
moglich sind.

Parallel dazu sind im Rahmen der landesweiten Bio-
topverbundplanung potentielle Auen-Renaturierungs-
gebiete festzulegen (mindestens die doppelte Flachen-
ausdehnung der bestehenden FFH-LRT, also > 3300 ha),
fur die mittelfristig ebenfalls alle Beeintrachtigungen der
Grundwasser- und Uberschwemmungsdynamik zuriick-
zubauen sind. Dazu gehdren insbesondere auch die
Unterbindung landwirtschaftlicher Entwasserungsgra-
ben sowie MaBnahmen zur Wasserdurchlassigkeit von
Verkehrswegen.
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=» Ausweisung von mindestens 50 % der vorhande-
nen Auwalder als Totalreservats-NSG

—» Pufferstreifen entlang von Wald- und Gewasser-
randern

Prioritat rrrrt Prioritat rrrrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XX Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRXOXIX®
Kosten € €€ Kosten € € €

Im Vergleich zur potentiell-natirlichen Vegetation exis-
tieren in Sachsen nur noch sehr wenige naturnahe Au-
enwalder (Rote Liste der Biotoptypen Sachsens: Weich-
holzauenwalder — »von vollstandiger Vernichtung be-
droht«; Hartholzauenwaélder — »von vollstéandiger Ver-
nichtung bedroht«; Erlen-Eschen-Walder der Auen und
Quellbereiche - »stark gefdahrdet«). Darliber hinaus ist
deren Erhaltungszustand auch noch »unzureichend,
wie im Bericht 2008 zur Umsetzung der FFH-Richtlinie
festgestellt wurde.

Diesen Problemen kann die Natur innerhalb einiger
Jahrzehnte ganz von selbst abhelfen - vorausgesetzt,
das fir Auenwalder unerldssliche, natiirliche Wasser-
regime wird wiederhergestellt. Fur diese natirlichen
Sukzessionsabldufe bedarf es eines Systems von Pro-
zessschutzflachen, gesichertin Naturschutzgebieten mit
komplettem forstlichen Nutzungsverzicht (Totalreser-
vate). Prozessschutz muss, wo immer mdglich, auch
die natiirlichen Materialumlagerungen im Fluss-/Ufer-
bereich umfassen (Uferabbriiche, Sedimentation, Soh-
lenverlagerung etc.). Betroffene Privatflichen mussen
entweder entschadigt oder (iber das unbedingt wieder
einzufiihrende Naturschutz-Vorkaufsrecht erworben
werden.

—» Landes-Naturschutzschwerpunktprojekt zur Wie-
derherstellung von Weich- und Hartholzauen
an der Elbe

Prioritat rr1rriun

Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®®

Kosten € €€€E€

Im Unterschied zu Sachsen-Anhalt gibt es an der Elbe
in Sachsen nur noch sehr wenige naturnah bewaldete
Auenabschnitte. Dessen ungeachtet existieren jedoch
auch hier zweifelsohne zahlreiche Bereiche mit erfolg-
versprechendem Renaturierungspotential. Besonders
fir den landeribergreifenden Biotopverbund (Fuchs
et al. 2010) ist die Entwicklung der gro3en Fluss-Ach-
sen von grof3er Bedeutung. Im Rahmen eines Landes-
Schwerpunktprojektes mussen die Potentiale genutzt
werden - flr Wiederherstellung natirlicher Gewdsser-
dynamik, Ackeraufforstungen von Uberflutungsberei-
chen und Sicherung von spontaner Vegetationsent-
wicklung in Flussndhe. Integriert werden sollten Arten-
schutzprogramme, etwa fir die Erhaltung und Wieder-
einbuirgerung der Schwarzpappel (Mller 2012).
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Mehr noch als andere Lebensraumtypen werden Auen
und Auwalder oft durch Stoffeintrdge aus angrenzender
Landwirtschaft oder Siedlungsbereichen stark beein-
trachtigt. Neben den in der Wasserrahmenrichtlinie und
dem Sachsischen Wassergesetz festgeschriebenen (aber
vielfach ignorierten) 10-Meter-Uferstreifen an den Flief3-
gewassern sind ebensolche Pufferstreifen am Rande der
Auenwalder (und der zu Auenwaldern zu entwickelnden
Bereiche) und von Schutzgebieten einzuhalten. Das Ver-
bot von Diingemitteln und Pestiziden innerhalb dieser
10-Meter-Bereiche sollte auch in der strikt zu definie-
renden »guten fachlichen Praxis« (siehe 4.1.2.4) festge-
schrieben sein. Der Férderung des Okolandbaus ist in
den Flusstalern besonders hohes Gewicht beizumessen.

P 3.4 MaBnahmen gegen Gefahrdungen
der biologischen Vielfalt in und an
Gewassern

Zweifellos haben nach 1990 zahlreiche Gewasserdkosy-
steme sehr von der SchlieBung maroder Industrieanla-
gen, vom (teuren) Bau moderner Klarwerke und von der
Umsetzung der strengen bundesdeutschen Vorschriften
zur Gewdsserreinhaltung profitiert. Erfolgsgeschichten
wie die Wiederansiedlung des Lachses, die Ausbreitung
der Fischotter bis in die Gebirgsbache oder die Wieder-
besiedlung zahlreicher sdchsischer FlieBgewdsser mit
Libellen wéren zuvor kaum denkbar gewesen. 79 % der
sachsischen Gewasser hatten 2011 einen »guten chemi-
schen Zustand« gemaf Wasserrahmenrichtlinie erreicht.

Dennoch gibt es keinen Grund, sich zuriickzulehnen
- ganz im Gegenteil! In zunehmendem Mal3e werden
die Eintrdge schad- und nahrstoffbelasteten Erosions-
materials von quasi-industriell bewirtschafteten Ackern
zum Problem fiir viele Quellen, Bache, Flisse, Tumpel
und Teiche. Tausalzbelastung und saurer Regen beein-
trachtigen zusatzlich die Lebensbedingungen aquati-
scher Organismen.

Schwerwiegende regionale Belastungen der Oberfla-
chen- wie der Grundwasserverhdltnisse gehen von den
Braunkohletagebauen aus.

Noch wesentlich gravierender sind die Strukturdefi-
zite, insbesondere der FlieBgewasser. 2011 waren nur
6 % der sachsischen Gewasser in einem »guten 6kolo-
gischen Zustand« nach WRRL. 43 % der Gewasser beka-
men die Note »schlecht«, 24 % »unbefriedigend« und
27 % »maBig« (www.lpv.de/fileadmin/user_upload/
data_files/Vortraege/WRRL-Qualifizierung/Sachsen/
Vortrag_6_MENZEL_Stand_WRRL_Daten_Ansprech-
partner.pdf). Siedlungsentwicklung, Stral3enbau, tech-
nischer Hochwasserschutz und Wasserkraftnutzung
kollidieren an allen gréBeren FlieBgewdssern mit den
Belangen der biologischen Vielfalt — und meistens un-
terliegen letztere.

» 3.4.1 Naturnahe FlieBgewasser

Viele naturferne FlieBgewadsserstrukturen gehen auf fri-
here Bach- und Flussbegradigungen sowie Wasserkraft-
anlagen zurlick. Gravierende Veranderungen des Hydro-
regimes von Wassereinzugsgebieten brachten die Me-
liorationen der DDR-Landwirtschaft. Im Offenland gibt
es kaum noch ein FlieBgewasser mit naturnahem Quell-
bereich und Oberlauf.

Heute stehen einigen Renaturierungsprojekten und
durchaus bemerkenswerten punktuellen Malnahmen
zur Verbesserung der FlieBgewasserdurchgangigkeit
neue, schwerwiegende Beeintrachtigungen von wert-
vollen Gewasserstrukturen gegeniber.

In den Quellbereichen scheint derzeit der Trend zur Wie-
derinstandsetzung landwirtschaftlicher Drainagesyste-
me zu gehen. Hochwasserschadensbeseitigung nach
2002 und seither unzadhlige Gewasserinstandsetzungs-
malnahmen sowie Hochwasserschutz mittels schwerer
Technik richteten vielerorts irreparable Schaden an. Vor
allem die Erzgebirgsbache wurden ausgebaggert und
in enge Mauern gefasst. Durch extreme Sohlberdumun-
gen gingen auf weiten Strecken jegliche Nischen fir
aquatische Organismen verloren. Gleichzeitig wurde
ein umfangreiches Programm zum Bau von Hochwas-
serriickhalteddmmen in den Télern des Erzgebirges in
Gang gesetzt. Wenn all diese Plane tatsdchlich umge-
setzt wirden, dirfte es bald keinen unverbauten Flie3-
gewasserlauf in der Region mehr geben.

An den groBeren Flissen erfolgten bislang ebenfalls
fast keine der nach 2002 anvisierten Renaturierungs-
malnahmen. Deichriickverlegungen, wie innerhalb der
Internationalen Kommission zum Schutz der Elbe ver-
einbart, fanden fast nicht statt. Stattdessen werden in
groBem Umfang bestehende Deiche ertlichtigt, was in
den meisten Fallen umfangreiche Geholzvernichtungen
bedeutet.

3.4.1.1 Renaturierung der Quellbereiche und Ober-
laufe

Der Riickbau meist landwirtschaftlicher Drainagesyste-
me und die Renaturierung von Quellbdchen ist nicht
nur fir die zahlreichen Tier- und Pflanzenarten dieser
Lebensrdaume sehr wichtig, sondern auch aus Griinden
des Hochwasserschutzes geboten — zuallererst in den
Hochwasserentstehungsgebieten.

= Instandsetzung von landwirtschaftlichen
Drainagesystemen und Neuverrohrungen nur mit
Genehmigung der Naturschutzbehorden

Prioritat rrret
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®®
Kosten € €€

Die landesweit flichendeckenden MeliorationsmafR-
nahmen der DDR-Landwirtschaft haben die meisten
Quellbereiche ihrer historisch gewachsenen Arten- und
Biotopvielfalt beraubt. In der Regel finden sich nur noch
kleine Reste der typischen Vegetation und Tierwelt der
Sicker- und Schuttquellen. Jedoch sind inzwischen viele
dieser Drainagesysteme funktionsuntauglich geworden,
was zu Vernassungen und teilweise zur Riickkehr einsti-
ger charakteristischer Arten fihren kann. Von der seit
etwazehn Jahren wiederzunehmend intensiver agieren-
den Mehrzahl der Landwirtschaftsunternehmen werden
nun vielerorts diese alten Meliorationsanlagen wieder
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erneuert. Diese Drainierungsinstandsetzungen missen
kiinftig — wie Neuverrohrungen sowieso - als geneh-
migungspflichtige Eingriffe gemal § 9 SachsNatSchG/
§ 14 BNatSchG gelten. Fir die Genehmigungsfahigkeit
sind von der Staatsregierung klare Kriterien zu definie-
ren, die der biologischen Vielfalt Vorrang einrdumen vor
privatwirtschaftlichen Interessen.

=» landesweites Naturschutz-Schwerpunktprojekt:
Quellenrenaturierung

Prioritdt rtritrtl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRIXIX®
Kosten € € € €€

Nahezu alle Bache, die im Offenland entspringen, auBer-
dem auch viele Quellen in Siedlungsgebieten und mit-
unter sogar in Waldern, haben keine naturnahen Struk-
turen, sondern wurden drainiert, verrohrt, zwischen Be-
tonplatten gepresst. Diese flichendeckenden, fir viele
Organismen katastrophalen Missstande zu beseitigen,
ist eine der wichtigsten Aufgaben, der sich die Umwelt-
politik Sachsens stellen muss. Es ist illusorisch zu hoffen,
dass sich diese Probleme von allein 16sen werden, zu-
mal die sdchsischen Forderprogramme dafir vollig un-
genuigend/ungeeignet sind. Stattdessen ist ein landes-
weites, mit umfangreichen personellen und finanziellen
Kapazitdten ausgestattetes Landesprojekt erforderlich.
Dieses muss zentral koordiniert werden, aber die loka-
len Akteure von Beginn an beteiligen bei Planung und
Umsetzung der Renaturierungsmaf3inahmen. Betroffe-
ne Landwirtschaftsunternehmen sind zu entschadigen
- oder die Flachen vom Freistaat aufzukaufen. Quellen
stellen ein hohes 6ffentliches Gut dar.

3.4.1.2 FlieBgewdssern naturnahe Strukturen zuriick-
geben (statt sie zwischen Ufermauern zu zwéngen)

=—» Wasserrahmenrichtlinie umsetzen

Prioritdt rtritrtl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRIXIX®
Kosten € € € €€

Es muss gelingen, wesentlich mehr FlieBgewasserab-
schnitte als derzeit absehbar, in den bis 2015 gefor-
derten »guten Zustand« gemafl WRRL zu bringen. Ein
Jahr zuvor sind die gravierenden Vollzugsdefizite bei
der Umsetzung der MalBnahmeplane Elbe und Oder un-
verkennbar. Zu diesem Schluss kommt auch das LfULG
(2012): »Im Hinblick auf die in den Bewirtschaftungs-
pldnen 2009 gesteckten Ziele muss der bisher erreich-
te Stand der MaBnahmenumsetzung jedoch noch als
unzureichend eingeschatzt werden. ...Derzeit ist der
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vordringlichste Handlungsbedarf bei den MalBnahmen
zur Reduzierung der Gewasserbelastungen durch mor-
phologische Veranderung und Abflussregulierung. Den
FlieBgewassern muss zumindest abschnittsweise eine
eigendynamische Entwicklung erméglicht werden, die
naturliche Strukturen schaffen und somit als Lebens-
rdume flr die gewassertypspezifische Fauna und Flora
dienen.«

Es bedarfeinergroBen Kraftanstrengung, in den néch-
sten Jahren sehr viele gewadsserstrukturelle Verbesse-
rungen umzusetzen. Daflir missen die entsprechenden
finanziellen und personellen Kapazitdten (einschlieBlich
qualifizierter Gewasserokologen) bereitgestellt werden.

—» Modellprojekte FlieBgewasserdurchgangigkeit
initiileren und umsetzen

Prioritat rrtrrtd
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRIRXRXIX®
Kosten € € € €€

Im Rahmen eines Landesschwerpunktprojektes (ggf.
auch als vom BMU geforderten Naturschutz-Gro3pro-
jektes) sollte die Staatsregierung an einigen FlieBgewds-
sersystemen modellhaft einen guten 6kologischen Zu-
stand umsetzen. Dafiir bieten sich beispielsweise Cerny-
potok-Schwarzwasser-Mittweida-Mulde an.

=» Riicknahme des »Tornado-Erlasses« (Beseitigung
von Gefahren fiir Hochwasserschutzdeiche durch
Baume und Straucher vom 17.8.2010)

Prioritat 1t
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik — EEUECREHEIEEY
Kosten €

Naturnahe Ufergeholze missen, wo immer méglich, als
stabilisierende Elemente erhalten werden. Die Staatsre-
gierung hat die Landestalsperrenverwaltung stattdes-
sen ermdchtigt, diese Ufervegetation als vermeintliche
Hochwassergefahren schematisch und riicksichtslos zu
beseitigen. Bei dieser Fehlentscheidung wurde der
Mangel an gewadsserdkologischem Sachverstand bei
den Entscheidungstragern sehr offenkundig!

Solche Abholzungen von Baumen, die auf den Dam-
men gewachsen sind, flihren unter anderem im Leip-
ziger Auwald zu heftigen Kontroversen. Auch an klei-
neren FlieBgewdssern wurden und werden aus Griinden
vermeintlichen Hochwasserschutzes in erheblichem
Umfang Uferbaume gefallt - nicht selten auch Schwarz-
Erlen, die eigentlich die Ufer in hervorragender Weise
stabilisieren. Diese Eingriffe ziehen Veranderungen der
okologischen Verhdltnisse an den Gewdssern nach sich,
z.B. die starkere Besonnung (Erwdrmung), die Erh6hung

der FlieBgeschwindigkeiten (Gefahr des Abspllens von
FlieBgewadsserorganismen), die Zerstérung natdrlicher
Ufervegetation (Ausbreitung von invasiven Neophyten).

= durch Hochwasserereignisse entstandene Struk-
turen erhalten

Prioritat et
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RS
Kosten €€ €€

Dynamische Prozesse, die durch besonders heftige
Naturereignisse verursacht werden, sind naturnahen
FlieBgewassern immanent und fir viele Pflanzen- und
Tierarten unverzichtbar. Dies zeigte sich sehr deutlich
beim Hochwasser 2002, als auf den frischen Schotter-
flachen an den Erzgebirgsbachen plotzlich Arten wieder
auftauchten, die bereits als verschollen galten. Leider
wurden diese aus Naturschutzsicht hochst wertvollen
Strukturen im Zuge der planlosen »Hochwasserscha-
densbeseitigung« fast liberall schon bald wieder weg-
gebaggert. Sehr oft waren es auch die Besitzer der be-
troffenen (landwirtschaftlichen) Grundstiicke, die die
Wiederherstellung der vorherigen Abflussverhaltnis-
se forderten (unter anderem aus Furcht, Probleme mit
den Behoérden der Landwirtschaftsférderung zu bekom-
men).

Aus dieser Erfahrung ergibt sich die Erkenntnis,
dass den Naturschutzbehoérden ein Fonds zur Verfi-
gung stehen muss, nach Hochwasserereignissen un-
verzlglich neuentstandene 6kologische Strukturen -
Uberschwemmungsflichen, Schotterbanke, Steilabbrii-
che etc. - durch Flachenkauf sichern zu kdnnen.

=» Durchfiihrung von Flurneuordnungsverfahren an
FlieBgewassern zwecks Flachenverfiigbarkeit

Prioritat U
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten € €€

Vor allem nach Hochwasserereignissen ist die Bereit-
schaft von vielen Gewdsseranwohnern zum Flachen-
tausch (oder auch -verkauf) groB3. Hier muss der Freistaat
Flurneuordnungsverfahren einleiten, um die Entwick-
lung naturnaher Gewasserstrukturen zu sichern. Auch
bei allen anderen Flurneuordnungsverfahren sollte das
Thema FlieBgewasserrenaturierung eine herausragen-
de Rolle spielen.

3.4.1.3 Mehr naturnaher, weniger technischer Hoch-
wasserschutz

Effektiver Hochwasserschutz bedarf nicht nur wasser-
baulicher Anlagen wie Polder und Riickhaltebecken,
sondern vor allem eines solchen Landmanagements in
den Hochwasserentstehungsgebieten, das schnellen
Ablauf und extreme Sedimentationsfrachten verhindert
(z.B. Verbot von Maisanbau und Neuversiegelungen
in Hochwasserentstehungsgebieten). Ufermauern und
Deiche mussen die Ausnahme sein und nur dort zur An-
wendung kommen, wo es wirklich keine andere Schutz-
moglichkeit fur unverzichtbare Bauwerke gibt. Stattdes-
sen mussen die Siedlungsstrukturen in den Talern so
umgebaut werden, dass ein schadarmes Durchstrémen
auch von groBeren Wassermengen moglich wird. Ganz
besonders wichtig: die FlieBgewasser Sachsens bend-
tigen wieder viel mehr Retentionsrdaume! Die Umset-
zung eines solchen naturnahen, landschaftsangepassten
Hochwasserschutzes bietet viele Synergien fiir das an-
dere wichtige Vorhaben, die Erhaltung der biologischen
Vielfalt. Ein rein auf technische MaBBnahmen orientierter
Hochwasserschutz fiihrt nicht nur zu triigerischer Si-
cherheit, sondern auch immer wieder zu schweren Ver-
lusten flr die Tier- und Pflanzenwelt.

=» Hochwasserschutzkonzepte komplett iiberarbei-
ten unter Einbeziehung von Gewasserékologen und
Naturschutzern (siehe 3.3.6.1)

Prioritat rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik — EENCNCINCINCIRE)
Kosten € €€ €€

—» keine privilegierte Genehmigung fiir Hoch-
wasserdamme

Prioritat

Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik

Kosten

Die im neuen Sachsischen Wassergesetz festgeschrie-
benen »Besonderen Verfahrensvorschriften« zur Be-
schleunigung von Planfeststellungsverfahren zu Hoch-
wasserschutzbauwerken (§ 89 SachsWasserG) sind drin-
gend wieder abzuschaffen. Hier soll offenkundig das
Naturschutzrecht ausgehebelt werden, um teure Anla-
gen fir einen einseitigen und kurzsichtigen Hochwas-
serschutz durchzusetzen.
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= kein Bau von Hochwasserriickhaltebecken oder
Talsperren in Naturschutzgebieten und Natura-
2000-Gebieten

Prioritat rrirriunl

Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik  EESNECRCHEHEY

Kosten €

Seit dem Hochwasser 2002, und nach den Ereignissen
des Jahres 2013 sicher noch einmal verstarkt, besteht
ein enormer Druck seitens der sachsischen Regierung
und der Landestalsperrenverwaltung, nahezu jedes Erz-
gebirgstal mit einem Hochwasserriickhaltebecken (HRB)
zu verbauen. Doch gerade hier ist das Konfliktpotential
mit konkurrierenden Naturschutzzielen besonders hoch.
Hier mussen dringend andere Lésungen gefunden —und
die Hochwasserschutzkonzepte entsprechend Uberar-
beitet — werden. Generell haben Naturschutzgebiete
und NATURA-2000-Gebiete als absolute Tabu-Bereiche
fiir solche Hochwasserdamme zu gelten. Darliberhinaus
mussen auch alle sonstigen Gewasser, die die Kriterien
eines FFH-Lebensraumtyps erflllen, von HRB freigehal-
ten werden.

= das fiir den Bau von Hochwasserriickhaltebecken
und Ufermauern vorgesehene Finanzbudget umwid-
men zum Ankauf von Retentionsflachen

Prioritdt rrr11
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ~ [ESNCCIACIEITEY

Kosten

Fur technische HochwasserschutzmalBnahmen wird in
Sachsen nahezu grenzenlos Geld zur Verfligung gestellt
(der Bau eines einzelnen Hochwasserriickhaltebeckens
im Ost-Erzgebirge schldgt mit ca.30 Millionen Euro zu
Buche, geplant oder im Bau sind in dem Naturraum der-
zeit zehn solcher Damme).

Die Vorkaufsrechte nach Naturschutz- und Wasser-
gesetz wurden abgeschafft mit dem Argument, dass
die Behorden davon fast nie Gebrauch gemacht hatten.
Dies lag jedoch vor allem daran, dass flr diesen Zweck
kein ausreichendes Finanzbudget zur Verfligung stand.

Der Freistaat Sachsen muss einen Fonds einrich-
ten, mit dem wichtige Flachen in den Hochwasserent-
stehungsgebieten sowie in den (potentiellen) Uberflu-
tungsauen aufgekauft und im Sinne eines optimalen
Hochwasserschutzes entwickelt werden kénnen.
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3.4.1.4 Wasserkraftnutzung nur im Einklang mit
Naturschutz

=» Durchsetzung von Mindestwasserabgaben, funk-
tionsfahigen Fischtreppen und weiteren Vorgaben

Prioritat rrtrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik (A
Kosten € € €

Das Spannungsfeld Wasserkraftnutzung und Natur-
schutz bietet offenbar ein sehr grof3es Konfliktpotential.
Manche der negativen Auswirkungen der Wehranlagen
sind tatsachlich nur schwer zu vermeiden, fiir andere
Probleme existieren jedoch durchaus praktikable Lo-
sungen zur Konfliktminimierung (Umgehungsgerinne,
Fischaufstiegshilfen). Kritisch ist insbesondere die Ge-
wahrleistung der Mindestwasserabgabe, die in trocke-
nen Sommern mit ErtragseinbuBen der Wasserkraftbe-
treiber verbunden ist, weshalb einige Vertreter dieser
Branche gern die Vorgaben umgehen.

Deshalb ist eine regelmaBige Kontrolle der Anlagen
und der Einhaltung der Vorgaben (auch an Wochenen-
den und nachts) notwendig. Da die Wasser- und Natur-
schutzbehorden dafiir offensichtlich nicht iber ausrei-
chend Kapazitaten verfligen, sollte diese Aufgabe auch
Naturschutzwarten (Ranger - siehe 6.2.2) Ubertragen
werden. Bei VerstoBen ist jedoch die konsequente Ahn-
dung durch die Behoérden unumganglich.

P> 3.4.2 Stillgewasser erhalten
und Beeintrachtigungen vermeiden

Natirliche Stillgewdsser sind in Sachsen im Wesentli-
chen nur die noch vorhandenen Alt- und Totarme der
groBeren Flisse wie Elbe und Mulde. Durch die sinnvol-
le Nutzung der Krafte von Hochwasserereignissen muss
hier wieder eine entsprechende Gewdsserdynamik ge-
fordert werden, die zum Entstehen solcher Strukturen
fuhrt.

In einigen Teilen Sachsens stellen Teiche wichtige
Kulturlandschaftselemente dar. Dies betrifft insbeson-
dere das Biospharenreservat Oberlausitzer Heide- und
Teichlandschaft, das vom Bundesamt fiir Naturschutz
zum einzigen sachsischen »Hotspot der biologischen
Vielfalt« gekiirt wurde (www.biologischevielfalt.de/hot-
spots_kurzbeschreibungen.html#c90532). Die fischerei-
liche Nutzung der Teichregionen unterliegt wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen, die ohne staatliche Unter-
stitzung entweder zur Aufgabe der Bewirtschaftung —
und damit letztlich zum Verlanden der Gewasser — oder
zur Intensivierung fihren. Die traditionell sehr hohe
Artenvielfalt ist auf eine pflegliche Nutzung der Teiche
angewiesen. Dazu gehort auch die naturschutzgerechte
Nutzung/Pflege der Rohricht- und Riedzonen. Bei Unter-

nutzung kdnnen diese sehr rasch die gesamte Teichfla-
che bedecken, in intensiv genutzten Teichen droht ih-
nen meist die Komplettvernichtung. Ahnlich sensibel ist
das Bespannungsregime der Teiche.

Kleingewassern kommt oft eine sehr grof3e lokale bis
regionale Bedeutung zu. Historisch war die Zahl kleiner
Teiche und Timpel wesentlich héher als heute. Wegen
mangelnden Nutzungsinteresses und ausbleibender
PflegemafBnahmenfallenauchheutenochKleingewdsser
trocken. AuBerdem unterliegen Kleinteiche in der Ag-
rarlandschaft in besonderem Mal3e der Gefahr der Eu-
trophierung und Verschlammung. Aus den angrenzen-
den Ackern eingetragene Schadstoffe vermindern oder
zerstoren deren Potential als Laichgewasser.

3.4.2.1 Sicherung naturschutzbedeutsamer
Stillgewasser (samt Uferzonen)

=» konsequenter Schutz von Gewassern, die nach
§ 30 BNatSchG als »Besonders geschiitzte Biotope«
gelten

Prioritat rrrn
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik (AR
Kosten € € €

Wie bei anderen geschiitzten Biotopen, insbesondere
in der Agrarlandschaft (siehe 3.2.3.4), sind die Unte-
ren Naturschutzbehorden absehbar nicht in der Lage,
die tatsdchliche Unversehrtheit von Teichen und deren
Uferbereichen zu kontrollieren. Fiir diese Kontrollaufga-
ben ist ein System von Naturschutzwarten (Ranger) zu
schaffen, am besten angegliedert bei den Naturschutz-
stationen (siehe 6.4).

Die UNBs und Unteren Wasserbehdrden miissen aber
insofern gestarkt werden, dass bei Eingriffen (und Ein-
leitungen) ein rasches und konsequentes Behdrden-
handeln erfolgen kann (Davon sind die derzeitigen Ver-
héaltnisse sehr weit entfernt.).

=» Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRIXIX®
Kosten €€€E€E

Auch bei den meisten Standgewdsser-Wasserkorpern
besteht noch Handlungsbedarf bis zum Erreichen ei-
nes »guten Okologischen Zustandes« gemaR WRRL,
wenngleich die Defizite nicht ganz so groB sind wie bei
den FlieBgewassern. 2011 galt der Zustand bei 38 %
der Standgewasser als »gut, bei 47 % als »mafBig« und
bei 15% als »unbefriedigend« (www.Ipv.de/fileadmin/
user_upload/data_files/Vortraege/WRRL-Qualifizie-

rung/Sachsen/Vortrag_6_MENZEL_Stand_WRRL_Da-
ten_Ansprechpartner.pdf). Neben den sich hier oft ak-
kumulierenden Stoffeintrdgen aus der Landwirtschaft
spielen naturferne Uferstrukturen eine Hauptrolle. Dem
Schutz und der Renaturierung von Uferzonen muss des-
halb besonderes Augenmerk gewidmet werden - bei
der Bereitstellung von Fordermitteln, der Festlegung
und Umsetzung von KompensationsmaBnahmen, aber
auch durch Flachenkauf und eigene MaBBnahmen des
Freistaates.

Unbedingt eingehalten und kontrolliert werden mds-
sen die durch die Wasserrahmenrichtlinie vorgeschrie-
benen 10-m-Pufferzonen.

=» Renaturierung von Alt- und Totarmen in Flussauen

Prioritat rr1r1t
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten € € €

Hier sind durch Flachenkauf geeignete Strukturen zu
sichern und gezielt die Krafte von Hochwasserereig-
nissen zu nutzen, um solche natirlichen Standgewas-
serstrukturen wieder mit Wasser — und mit Leben - zu
fullen. Auch die Entstehung neuer stehender Gewasser-
bereiche innerhalb der Flussauen ist unbedingt zuzulas-
sen und zu fordern.

=» Schutz der Standgewasser vor Sedimenteintragen

Prioritat rrrl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten € €€

Viele (kleinere) Gewasser verlanden besonders schnell,
wenn sie mit Sedimenten aus angrenzenden Ackern zu-
gesplilt werden. Hohe Nahrstoffbelastungen fordern
darlber hinaus auch das Wachstum von Pflanzen, deren
abgestorbene Biomasse ebenfalls zur Verlandung bei-
tragt.

Der Verhinderung des Eintrags von Erosionsmateri-
al, Gille, Agrochemikalien und anderen Stoffen kommt
eine hohe Bedeutung zu. In einem Sachsischen Land-
wirtschaftsgesetz (siehe 4. 1.2) sind deshalb klare Krite-
rien der »guten fachlichen Praxis« festzuschreiben (die
Uber die Einhaltung der 10-m-Uferstreifen gemal WRRL
hinausgehen).
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=» Mindestanteil von Naturschutz-Vorrang-
Gewadssern in den Bergbaufolgelandschaften

Prioritat rrrrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten €

In den Rekultivierungsplanungen der Braunkohleplane
ist verbindlich festzuschreiben, dass mindestens 30 %
der neu entstehenden Gewasser naturschutzgerecht ge-
staltet und dann von nicht naturschutzkonformen Nut-
zungen (v.a. Motorbootbetrieb) freigehalten werden
mussen. Laufende Rekultivierungsmal3nahmen sind ent-
sprechend anzupassen.

Die Naturschutzbehdrden missen sicherstellen, dass
die Naturschutz-Vorrang-Gewasser in den Bergbaufol-
gelandschaften auch tatsachlich langfristig als solche
gesichert (und nicht etwa spater doch stillschweigend
umgewidmet) werden.

3.4.2.2 Wieder mehr Kleingewasser in der Land-
schaft schaffen, pflegen und erhalten

=» Bestimmung der Mindestausstattung einer
Region mit Kleingewassern im Landschaftsrahmen-
plan/Regionalplan

Prioritat !
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik XORRX®
Kosten € €

In der Regionalplanung sollte anhand historischer und
landschaftsokologischer Gegebenheiten fiir jeden Na-
turraum eine Mindestausstattung mit Kleingewassern
festgelegt werden, als Richtschnur fiir Landschaftspla-
nungen, Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen oder Flur-
neuordnungsverfahren. Wichtig ist die Einbeziehung in
die Detailplanungen des landesweiten Biotopverbun-
des (siehe 5.3.2). Gegebenenfalls miissen Finanzmittel
zum Ankauf wichtiger Kleingewasser in Biotopverbund-
korridoren zur Verfiigung stehen.

=» Pflicht zur Erhaltung von Klein(st)gewassern und
von temporaren Blanken auf Agrarflachen

Prioritat 11l
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRIX
Kosten €

Im Rahmen der»guten fachlichen Praxis« sollte auch fest-
geschrieben werden, dass offene Wasser- und Schlamm-
flachen, die teilweise nur wahrend besonders feuchter
Witterungsperioden auftreten, als Habitat fiir Watvogel
und andere Tiere erhalten werden. Unklar ist bislang,
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wie die Kontrolle einer solchen Regelung sichergestellt
werden kdnnte.

=» attraktive und unkomplizierte Férderung der
Neuanlage und Instandsetzung von Kleingewdssern

Prioritat 11
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®R®®
Kosten €€€E€

Im Unterschied zur gegenwaértigen Forderperiode darf
es kunftig fir Flacheneigentiimer nicht von finanziel-
lem Nachteil sein, nicht fischereilich genutzte Teiche
anzulegen oder zu erhalten/pflegen. Die finanzielle Zu-
wendung muss wenigstens 100 % der nachweisbaren
Kosten umfassen, da die Zuwendungsempfanger in der
Regel keinerlei finanzielle oder sonstige Vorteile von der
MaBnahme haben. Auch die Pflicht zur Vorfinanzierung
von - haufig recht teuren - TeichbaumaBBnahmen ver-
hindert derzeit, dass Kleingewasser instandgesetzt oder
neu angelegt werden.

Voraussetzung fiir eine solche Foérderung muss der
Verzicht auf Fischbesatz sein, damit das Gewasser sich
naturnah entwickeln und seine Funktion als Laichbiotop
voll erfiillen kann.

3.4.2.3 Verstarkte Forderung naturschutzgerechter
Teichwirtschaft

=» ausreichende Fordergelder zu attraktiven, un-
komplizierten und flexiblen Bedingungen fiir natur-
schutzgerechte Teichbewirtschaftung

Prioritat P
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXROX®®
Kosten €€€E€E€E

=» Direktvermarktungs-Forderrichtlinie, auch
fiir regionale Produzenten-Verbraucher-Beziehungen
von Bioprodukten der Teichwirtschaft

Prioritat rrrrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik PRI
Kosten € € €

Die Vermarktung von Biokarpfen im Biospharenreservat
Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft zeigt, dass
durchaus Kundschaft fur naturschutzgerecht erzeugte
Produkte der Teichwirtschaft gewonnen werden kann.
Sie zeigt aber auch, dass die Vermarktungslogistik eine
gro3e Herausforderung darstellt. Ohne die Unterstut-
zung durch das Biosphdrenreservat ware der Aufbau

der Produzenten-Konsumenten-Beziehungen vermutlich
nicht in dem notwendigen Umfang gelungen.

Um auch in anderen Teichgebieten &dhnlich erfolg-
reich zu sein, bedarf es einer verlasslichen staatlichen
Forderung fiir Werbung und Logistik bei der Vermark-
tung von regional und naturschutzgerecht erzeugten
Fischen und evtl. anderen Erzeugnissen der Teichwirt-
schaft.

» 3.4.3 Gewdsserverschmutzungen aller
Art verhindern

Die Abwasser aus Industrie und Haushalten, die bis An-
fang der 1990er Jahre viele Fliisse und Seen in biologi-
sche tote Kloaken verwandelt hatten, gehéren zweifels-
ohne der Vergangenheit an. Aber noch immer — oder
schon wieder - verursachen pestizid- und diingemit-
telbelastete Abschwemmungen landwirtschaftlicher
Nutzfldchen erhebliche Beeintrachtigungen zahlreicher
Gewasser. Erosionsmaterial flihrt zur Verschlammung
der Bache, Flisse, Weiher und Seen. Problematisch wir-
ken sich nach wie vor Giilleeintrage aus. Enthalten sind
im sogenannten »Run-off« auBerdem Kunstdiinger, die
zur Eutrophierung fiihren, sowie diverse weitere Agro-
chemikalien, einschlieBlich toxischer Pestizide.

Hinzu kommen die Folgen des zunehmenden Stra-
Benbaus und steigenden Kfz-Verkehrs. Allein auf den
Bundes- und Staatsstral3en des Freistaates werden pro
Jahr rund 120000 Tonnen Auftaumittel ausgebracht
(parlamentarische Anfrage, Landtagsdrucksache 5/7417).
Darliber hinaus stellt besonders in den Gebirgsbachen
die Versauerung eine erhebliche Beeintrachtigung vie-
ler Organismen dar. Diese Versauerung resultiert in
steigendem Male aus den Stickoxiden, die in Verbren-
nungsmotoren entstehen und sich mit der Luftfeuchtig-
keit zu salpetriger Sdure verbinden.

Noch wenig erforscht, aber zweifellos nicht ohne
Folgen fiir die Organismen der Gewasser, sind die Medi-
kamentenriickstande, die durch Klarwerke in der Regel
nicht aus den kommunalen Abwassern herausgefiltert
werden. Sehr kritisch dirften in diesem Zusammen-
hang auch die hohen Medikamentengaben in industri-
ellen Tierhaltungsanlagen sein.

3.4.3.1 Wasserrahmenrichtlinie vollstandig
umsetzen

—» Vollzugsdefizite bei der Umsetzung der Ma3nah-
mepldne Elbe und Oder abbauen

Prioritdt rr1rr
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik R®®®
Kosten € € € €€

Auch wenn der hauptsachliche, vordringliche Hand-
lungsbedarf bei der Umsetzung der WRRL bei der Er-
reichung des »guten 6kologischen Zustandes« der
FlieBgewasser, also der Wiederherstellung naturnaher
Strukturen und der Durchgangigkeit, liegt: auch bei der
Gewadssergute gibt es noch viel zu tun. Dies betrifft ins-
besondere die Verhinderung der Stoffeintrdge aus land-
wirtschaftlich genutzten Gebieten. Eine detaillierte Zu-
sammenfassung der notwendigen MaBBnahmen liefert
der Zwischenbericht zur Malinahme-Umsetzung WRRL
in Sachsen (LfULG 2012).

Um die Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie bis
2015 zu erreichen, sind in den ndchsten zwei Jahren
erhebliche Kraftanstrengungen aller Behérden, zusatz-
liche Finanzen und nichts weniger als ein Paradigmen-
wechsel in der sachsischen Landwirtschaftpolitik not-
wendig.

—» Sicherung des mit der WRRL geforderten, 10 m
breiten Pufferstreifens an den Gewasserufern

Prioritat

Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik

Kosten

Wenn auch alle anderen MaBnahmen zum Schutz von
Gewassern vor dem Eintrag von eutrophierenden oder
toxischen Substanzen aus der Landwirtschaft betracht-
liche Widerstande erwarten lassen, so missen zumin-
dest die in der WRRL geforderten Gewasserrandstreifen
umgesetzt, eingehalten und kontrolliert werden. Diese
10 m breiten Pufferzonen sind als Griinland naturschutz-
gerecht zu bewirtschaften/zu pflegen (mit entsprechen-
der Forderung) oder der Sukzession zu tberlassen oder
aktiv zu naturnahen Auwaldern zu entwickeln.

Die mit praktischer Vor-Ort-Kontrolltatigkeit (iber-
forderten Behorden sollten durch Naturschutzwarte
(Ranger) unterstiitzt werden. Bei Verstof3en allerdings
ist konsequentes Behordenhandeln gefordert.

3.4.3.2 Bodenerosion landwirtschaftlicher
Nutzflachen im Einzugsgebiet naturnaher Gewdsser
drastisch reduzieren

= konsequente Einhaltung einer streng definierten,
in einem sachsischen Landwirtschaftsgesetz festge-
schriebenen »guten fachlichen Praxis«

Prioritat

Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik

Kosten

Aus Naturschutzgriinden mussen die Anforderungen
an die »gute fachliche Praxis« noch deutlich tber die
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sehr agrarunternehmensfreundlichen Vorschriften der
Dingeverordnung hinausgehen (Die Diingeverordnung
betrachtet beispielsweise einen Stickstoffliberschuss von
60 kg/ha als »bedarfsgerechte Diingung«.).

Zu den Anforderungen an den Erosionsschutz, die
in einem zu schaffenden Sachsischen Landwirtschafts-
gesetz definiert werden missen, siehe 4.1.2

Entscheidend ist ein stringentes Kontrollregime.

3.4.3.3 Tausalzbelastung von Gewdssern senken

Tausalze I6sen sich im Wasser, daher helfen auch keine
Regenriickhaltebecken an Autobahnen oder anderen
neugebauten Stral3en etwas dagegen - letztlich landet
das Salzwasser in den Bachen und Flissen. Die einzi-
ge Méglichkeit, die schwerwiegenden Folgen zu mini-
mieren: weniger Auftaumittel verwenden!

—» Ausweisung der Einzugsgebiete von Gewas-
sern mit Vorkommen besonders sensibler Arten als
Schutzgebiete mit Verbot von Ackerbau

Prioritdt rrti i
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®®
Kosten € € €

Schutzbemiihungen an Gewadssern, in denen beispiels-
weise Flussperlmuschel oder Bachneunauge vorkom-
men, sind nur dann erfolgversprechend, wenn auch
aus den Einzugsbereichen keine negativen Einfllisse
auf diese Gewasser einwirken. Deshalb sind grof3flachig
(von Wasserscheide bis Wasserscheide) Schutzgebiete
auszuweisen mit Verordnungen, die Erosion und schad-
stoffbefrachteten »Run-off« weitgehend ausschlieBen.
Die Schutzgebietskategorien (FND, NSG, LSG) sind ent-
sprechend des raumlichen Umfangs und der Schutzbe-
dirftigkeit der betroffenen Arten auszuwahlen.

Bei NATURA-2000-Gebieten mit Gewasser-Lebens-
raumtypen sind ebenfalls ausreichend dimensionierte
Pufferzonen festzulegen.

=» im Rahmen von A/E-MafBnahmen bevorzugt Ein-
zugsgebiete von naturnahen FlieBgewassern renatu-
rieren

Prioritat rr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXR®®
Kosten €

Um den Eintrag von schadstoffbelasteter Ackerboden-
Sedimentationsfracht zu verhindern, sollten solche ge-
wéssernahen, erosionsgefihrdeten Acker in Griinland
umgewandelt oder gegebenenfallsaufgeforstet werden.
Zur Umsetzung solcher MaBnahmen kann das neue In-
strument des Okokontos sinnvoll zu Einsatz gebracht
werden.
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—» Verbot des Einsatzes von Tausalzen im Einzugsbe-
reich von Schutzgebieten

Prioritat rr11
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®®
Kosten € € €

Zumindest Naturschutzgebiete sowie NATURA-2000-
Gebiete mit Gewasser-LRT oder entsprechenden An-
hang-Arten missen von Tausalzbelastungen so weit wie
moglich freigehalten werden. Dies ist in den Schutzge-
bietsverordnungen festzuhalten. Dariliber hinaus muss
an allen StraBen, deren Abwasser oberflachlich in die
Schutzgebiete flieBt, eine verkehrsrechtliche Anord-
nung erfolgen, dass nur Splitt oder anderes nicht-
wasserlosliches Material vom Winterdienst verwendet
werden darf.

=» Tausalzeinsatz in Privathaushalten verbieten

Prioritat !
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®R®®
Kosten € € €

In verschiedenen Stadten existiert solch ein Verbot be-
reits in Form von kommunalen Satzungen. Allerdings
scheint dieses bei vielen Hausbesitzern entweder kaum
bekannt zu sein — oder wird bewusst missachtet. Es gibt
offenbar weder Kontrollen noch Ahndung von Zuwi-
derhandlungen. Dieses Vollzugsproblem ergabe sich
auch, wenn in irgendeiner Form landesweit der Tausalz-
einsatz im Privatbereich verboten wiirde.

3.4.3.4 Gewadsserversauerung entgegensteuern

—» konsequente MaBBnahmen zur Reduzierung der
NO,-Immissionen

Prioritdt rrirr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRR®®®
Kosten € €€ €€

(siehe 3.1.1.3)

=» Waldumbau forcieren in nadelholzdominierten
Einzugsgebieten von NSG bzw. Natura-2000-Gebie-
ten mit Gewassern

Prioritdt rr1rr
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik RXRXRI®
Kosten € € € €€

Auch aus Griinden des Gewadsserschutzes missen die
MaBnahmen des 6kologischen Waldumbaus vor allem
auf die Taler der Bache und Flisse sowie das Umfeld
von Quellen und Standgewadssern konzentriert werden.
Dies betrifft besonders auch NATURA-2000-Gebiete mit
FlieBgewasser-Lebensraumtypen bzw. entsprechenden
Anhang-Arten. Im Staatswald sind diese MaBnahmen
in der Forsteinrichtung zu planen; fiir Privat- und Kor-
perschaftswalder muss lukrative, unbirokratische For-
derung zur Verfiigung stehen. Bei der Bewilligung der
Forderung okologischen Waldumbaus haben die zu-
standigen Behorden Antrage aus Schutzgebieten und
deren unmittelbarem Umfeld bevorzugt zu bearbeiten.

3.4.3.5 Gewasserbelastung mit Medikamenten-
Ruickstdanden reduzieren

=» Nachriistung von Kldranlagen

Prioritat 111
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®®®
Kosten € € € €€

Auch wenn entsprechende Technologien (noch) sehr
teuer sind: beim haufig noch verkannten Problem der
Belastung mit Arzneimittelriickstanden im Abwasser
besteht groBer Handlungsbedarf, auch aus Griinden des
Biodiversitatsschutzes. Der Freistaat muss zum einen die
Trager der Klarwerke finanziell bei der Nachriistung un-
terstlitzen, zum anderen auch die Forschung auf diesem
Gebiet intensivieren.

—> strikte Uberwachung des Medikamenten-
einsatzes in der Landwirtschaft

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRORXX®®
Kosten € € €

Prophylaktischer oder leistungssteigernder Antibiotika-
Einsatz in der Tierhaltung ist verboten — und dennoch
kommen immer wieder Missbrauchsfélle an das Licht
der Offentlichkeit. Offenkundig bedarf es eines wesent-
lich strengeren Uberwachungsregimes in den industri-
ellen Mastanlagen mitsamt (wirklich) unangekiindigten
Kontrollen.

» 3.5 MaBnahmen gegen Gefihrdungen der
biologischen Vielfalt in Siedlungsbereichen

Trotz riicklaufiger Bevolkerungszahlen: die urbanen Be-
reiche in und um die Stadte unterliegen einem rasanten
Wandel - mit zunehmender Uniformierung, Biotopzer-
schneidung, Flachenversiegelung und der Vernichtung
von vielen Habitaten typischer Kulturfolger unter der
Flora und Fauna. Andererseits bieten die Siedlungsbe-
reiche mit ihren Gérten, Parks und Brachflaichen auch
Refugien fiir einstige Bewohner der Agrarlandschaften,
denen die industrielle Landwirtschaft in den Fluren der
Dérfer kaum noch Uberlebensméglichkeiten bietet.

Nicht zuletzt: Unter den in den Stadten lebenden
Menschen gibt es auch immer mehr Naturfreunde, die
sich fiir die Erhaltung der biologischen Vielfalt mitver-
antwortlich fuihlen. Dem Naturschutz im Stadtbereich
kommt wachsende Bedeutung zu.

» 3.5.1 Flachenversiegelung stoppen

StralBenneu-und-ausbau,Feldwegeasphaltierungenund

Dorfsanierungen bringen auch in den landlichen Bereichen

ein UbermaR an Flichenversiegelungen mit sich (die sich

insbesondere in Hochwasserentstehungsgebieten ver-
heerend auswirken kénnen). Die grof3ten Bodenversie-
gelungen geschehen jedoch in den Randbereichen der

Stadte sowie in den Gemeinden im Umkreis der GroR3-

stadte. Hier wurden und werden die meisten neuen

Wohngebiete ausgewiesen, mitsamt der zugehdrigen

StraBBen und Parkflachen. Hinzu kommen Umgehungs-

straf3en, Gewerbegebiete und Einkaufsparks, wiederum

mit riesigen Parkpladtzen. Die durchschnittliche Flachen-
neuinanspruchnahmeistvonca. 2,8 ha/Tagaufca. 4,5 ha/

Tag gestiegen. (SMUL 2007). Im Programm zur biolo-

gischen Vielfalt (SMUL 2009) wird die Minderung des

Flachenverbrauchs zwar zu einem der »Grundsatze zur

Sicherung der biologischen Vielfalt« erklart - ohne ein

konkretes Ziel zu nennen. Inwiefern eine Reduzierung

der Neuversiegelungsrate bisher gelungen ist, dartiber
schweigt sich das Sachsische Umweltministerium auch
in seinem Zwischenbericht (SMUL 2013 b) aus.

Die Versiegelung von Flachen zieht viele sehr nega-
tive Folgen flr Pflanzen und Tiere nach sich. Dazu ge-
horen:

I Vernichtung von Lebensraum fiir Bodenorganismen,
Beeintrachtigung bis Abtotung von Wurzeln
(insb. Feinwurzeln von Baumen)

I Zerschneidung von Lebensraumen, Verinselung von
Populationen (z.B. auf Restbiotopen innerstadtischer
Brachen und Parks)

I Mortalitatsrisiko infolge StraBenverkehrs

I erhebliche Zunahme der Beunruhigung durch Larm,
Licht und Leute, auch nachts

I Verdnderung des Lokalklimas und des Wasserhaushalts
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3.5.1.1 Neuversiegelungsrate drastisch reduzieren:
kurzfristig auf 1,5 ha/Tag bis 2015 und mittelfristig
auf 0 ha/Tag

Die Nationale Strategie biologische Vielfalt der Bundes-
regierung (BMU 2007) sieht 30 ha/Tag fiir ganz Deutsch-
land vor - bis 2020. Fiir Sachsen ergibt dies, auf seine
Landesflache umgerechnet, einen Wert von 1,5 ha/Tag.
Die Sachsische Staatsregierung hat dieses Ziel bislang
nicht tbernommen.

Aber auch 1,5 ha Neuversiegelung pro Tag bedeuten,
dass jedes Jahr zusatzliche fliinf Quadratkilometer un-
ter Bitumen oder Beton verschwinden - eine Entwick-
lung, die angesichts des Bevoélkerungsriickganges und
zahlreicher ungenutzter, bebauter, asphaltierter oder
betonierter Grundstlicke nicht zu rechtfertigen ist. Das
Ziel muss deshalb darin bestehen, jeglichen neuen Fla-
chenverbrauch durch Renaturierung ungenutzter oder
wenig genutzter Versiegelungsbereiche auszugleichen.
Uber die Vorgaben der Nationalen Strategie biologische
Vielfalt hinausgehend, sollte dieses Null-Neuversiege-
lungs-Ziel bereits bis 2020 erreicht werden.

=» konkrete Vorgaben (bis 2015: 1,5 ha/Tag -

bis 2020: 0 ha/Tag) zur Reduzierung der Netto-Neu-
versiegelung im Landesentwicklungsplan und Kon-
kretisierung in den Regionalplanen

Prioritat rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten € €

Die Reduzierung des Flachenverbrauchs bis zum Stopp
der Neuversiegelung (bzw. zum Komplettausgleich aller
Neuversiegelungen) hat nur dann eine Chance, wenn
den Stadten und Behorden verbindliche Vorgaben ge-
macht werden. In den Regionalpldnen sind konkrete
Schwerpunktbereiche aufzuzeigen, wo Entsiegelungen
erfolgen sollen und wo noch Neuversiegelungen (> 1 ha)
zuldssig sind. Damit soll die Entwicklung auf die Innen-
stadte gelenkt und eine weitere Inanspruchnahme der
Speckgurtel verhindert werden.

—» Genehmigung von Flachennutzungsplanen nur
noch, wenn bis 2020 ein Neuversiegelungs-/Entsiege-
lungs-Saldo von Null nachgewiesen wird

Prioritat rrrui
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®®
Kosten € € €

Den Kommunen muss die jeweils eigene Verantwortung
deutlich gemacht werden, nicht noch mehr wertvolle
Boden ihrer Stadt- und Gemeindegebiete zu vernichten.
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Uber die Einhaltung der Festlegungen der Flichennut-
zungsplane sollen sie in regelmdBigen Abstanden (alle
5 Jahre) Bericht erstatten.

Analog zum vorigen Punkt gilt auch hier: ein weiteres
Ausufern der Bebauungsflachen im Umland der Grof3-
stadte ist zu verhindern.

=» Baugenehmigung mit Neuversiegelungen nur
noch, wenn der gleiche Flachenumfang anderswo
entsiegelt wird

Prioritat rrtrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik (SR
Kosten €

Entsprechende Vorschriften gehoren, lber die Festle-
gungen der Regional- und Flachennutzungspldne hin-
aus, auch in das Sachsische Naturschutzgesetz und in
die Sachsische Bauordnung.

3.5.1.2 Umfangreiche Renaturierungen von Flachen,
die nicht (mehr) zwingend versiegelt sein miissen

=» Landes-Forderprogramm zur Renaturierung von
Industriebrachen durch Stadte und Gemeinden

Prioritat 111
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik PRI
Kosten € €€€E€

Unzahlige versiegelte Brachflachen warten noch heute
darauf, von Asphalt und Beton befreit zu werden. Die
Kommunen sind damit meist tberfordert und bendti-
gen die Unterstiitzung durch ein finanziell ausreichend
ausgestattetes Landes-Férderprogramm.

Vor jedweden Abrissarbeiten sind allerdings die Na-
turschutzbehorden einzubeziehen, da gerade alte Ge-
baude haufig auch von gefdhrdeten/geschiitzten Tier-
arten genutzt werden.

=» im Rahmen von A/E-Ma3nahmen: wenig genutzte
Stra3en bzw. asphaltierte Wege zuriickbauen

Prioritat !
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik IY
Kosten €

Solange in Sachsen noch neue StraRen gebaut und Wege
asphaltiert werden, ist es eigentlich nur logisch, bei ab-
nehmender Bevolkerungszahl auch bestehende, nur noch
wenig genutzte Stral3en zurlickzubauen. Dafiir kommen
beispielsweise alle Stral3en infrage, die im Winter ohnehin
nicht gerdumt werden.

Dabei ist allerdings zu berlicksichtigen, dass StraBBen-
sperrungen haufig auf heftigen Widerstand der Anwoh-
ner treffen. Solchen MalBnahmen misste zumindest
sehr intensive Offentlichkeitsarbeit vorausgehen.

3.5.1.3 (Wieder-)Vernetzung innerstadtischer
Lebensrauminseln mit dem Umland

=» Sicherung der innerstadtischen Lebensraum-
insel« in der Stadtplanung

Prioritat rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®®
Kosten € € €

Die Raumplanung in den Stadten ist mit dem Problem
konfrontiert, dass einerseits die Speckgtrtel nicht wei-
ter ausufern und notwendige Bebauungen in den
stadtischen Kernbereichen konzentriert werden sollen.
Andererseits aber haben sich gerade in den Parks und
auch auf Brachflachen sehr wertvolle, artenreiche Bio-
tope etabliert. Diese trotz des hohen Nutzungsdrucks
zu sichern, stellt eine sehr hohe Herausforderung fiir
Planer, Verwaltungen und Biirger dar. Landschafts- und
Flachennutzungsplane sind diesbeziiglich besonders
griindlich zu erarbeiten, zu diskutieren und von der
Kommunalaufsicht zu prifen.

=» Finanzierungsintrument schaffen fiir stadtische
Biotopverbundkonzepte einschlieB8lich MaBnahme-
numsetzung

Prioritdt rr1rr
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik RXRXRX®
Kosten € €€€

Zusatzlich zur landesweiten Biotopverbundplanung, die
die stadtischen Bereiche weniger im Fokus hat, bedarf
es lokaler Biotopvernetzungen, bei denen auch wieder
Verbindungen zwischen den heute meist isolierten in-
nerstadtischen Lebensrauminseln und dem Umfeld der
Stadte hergestellt werden. In vielen Fallen sind diese
Verbundachsen erst in den vergangenen 20 Jahren ver-
baut und unterbrochen worden.

P 3.5.2 Lebensrdaume in Stadten und
Dorfern erhalten/wiederherstellen

Sowohl in den stadtischen Zentren als auch in den
landlichen Siedlungen - und ganz besonders in den
dazwischen ausufernden Vorstadten — haben die ver-
gangenen zwei Jahrzehnte grundlegende Verdnde-
rungen gebracht. Sicherlich zeigen viele Stadte und

Dorfer heute ein farbenfroheres Antlitz als zu Zeiten
des tristen DDR-Graus. Aber: Gebdudesanierungen, Ge-
holzbeseitigungen und Griinlandbebauungen haben
auch ein hohes Maf3 an Uniformierung mit sich gebracht
(siehe 3.1.2), und aulerdem die Habitate vieler Tiere
und Pflanzen, die einstmals in groBer Zahl vorkamen
(z.B. Schwalben, Sperlinge) dezimiert. Hier ist wesent-
lich mehr Behutsamkeit bei der Entwicklung von Stad-
ten und Dérfern notwendig.

Besonders im landlichen Raum muss in viel starke-
rem Malle als bisher auf die Erhaltung der gewachse-
nen Siedlungsstrukturen geachtet werden. Dies ist nicht
nur aus denkmalschiitzerischen und kulturhistorischen
Griinden geboten, sondern auch fiir die Bewahrung von
Lebensraumen der Pflanzen und Tiere, die sich tiber lan-
ge Zeit an das Leben in der Nahe toleranter Menschen
angepasst haben.

3.5.2.1 Habitate an und in Gebdauden erhalten/
neu schaffen!

= Grofinitiative fiir gebaudebewohnende Arten in
landeseigenen Liegenschaften

Prioritat rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik  EENCNCINCINEIRE)
Kosten € €€E€

Seiner Vorbildfunktion zum Erhalt der biologischen Viel-
falt muss der Freistaat zuallererst bei seinen eigenen Im-
mobilien nachkommen. Es hat zu den Pflichtaufgaben
aller Landesbehorden und landeseigenen Unterneh-
men zu geharen, fir alle ihnen zugeordneten Gebadude
(und die zugehorigen Grundstiicke) Naturschutzkon-
zepte zu erarbeiten und umzusetzen. Fir die Ausstat-
tung der Liegenschaften mit Nisthilfen etc. sowie deren
regelmaBige Wartung missen im jeweiligen Verantwor-
tungsbereich ausreichend Finanzen zur Verfligung ge-
stellt (umgewidmet) werden.

=» |ukrative, unbiirokratische Férderung von Arten-
schutzmafBnahmen in Siedlungen

Prioritat rrrl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik IR
Kosten € € €€

Grundstuckseigentiimer(auchundganzbesonders:Woh-
nungsgesellschaften) miissen unkompliziert Fordergel-
der fiir habitatverbessernde MafBnahmen in und an Ge-
bauden zur Verfligung gestellt bekommen. Dazu gehort
nichtnurdielnstallation von Nisthilfen etc., sondernauch
deren regelmaBige Pflege/Wartung (und zwar nicht nur
im [andlichen Raum — dem derzeitigen Geltungsbereich
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dermeistenFordertatbestandederRichtlinie»Natirliches
Erbe«). Ein finanzieller Eigenanteil kann von den Forder-
mittelempfangern nur dann verlangt werden, wenn die-
se ArtenschutzmalBnahmen gleichzeitig wertsteigernd
wirken. Auch die Pflicht zur Vorfinanzierung von zusatz-
lichen, ausschlie3lich naturschutzorientierten Leistun-
gen ist nicht akzeptabel.

—» Offentlichkeitsarbeitsinitiative gegeniiber Haus-
und Grundstiicksbesitzern

Prioritat L I I
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten € € €

Alle landlichen Regionen Sachsens sind entweder LEA-
DER- oder ILE-Gebiete. Ein GroBteil der Fordergelder
dieser »Integrierten Landlichen Entwicklung« wird in
die Erhaltung/Entwicklung/»Umnutzung« von Gebau-
den investiert. Naturschutzbelange bleiben dabei in
der Regel bisher unberiicksichtigt. Kiinftig miissen bei
allen Sanierungen und Umbauarbeiten an Gebduden
mindestens 10 % der Férdersumme fiir flankierende Na-
turschutzmalBnahmen am Objekt ausgegeben werden.
Was im Einzelfall notwendig und sinnvoll ist, muss durch
die Untere Naturschutzbehorde oder durch ein Gut-
achten eines sachkundigen Landschaftsplanungsbiiros
festgestellt werden. Die ILE-Forderrichtlinie des Frei-
staates Sachsen ist dementsprechend zu Uiberarbeiten.

Die meisten Habitatzerstérungen (oder unterlassenen
NaturschutzmalBnahmen) bei Gebdudesanierungen er-
folgen aus Unkenntnis der Hausbesitzer. Hier ist ein
wesentlich hoheres Mal3 an Aufklarung und Motivation
erforderlich. Diese Offentlichkeitsarbeit kann durch die
Landesstiftung Natur und Umwelt organisiert werden
(die LANU war damit in der Vergangenheit schon parti-
ell erfolgreich: z.B. »Fledermaus komm ins Haus«) sowie
lokalen Naturschutzvereinen oder den zu schaffenden
Naturschutzstationen Ubertragen werden, muss aber
vom Freistaat zu akzeptablen Bedingungen finanziert
werden (unbirokratisch, 100 %, keine Vorfinanzierung).

—» Forderung von Sanierungsmafinahmen an
historischer Gebaudesubstanz nur mit Naturschutz-
Gutachten

Prioritat 111
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik XORRX®
Kosten € € €

Gerade alte Gebaude beherbergen oftmals seltene
Pflanzen (z.B. Moose und Flechten am Mauerwerk) und
Tiere (Fledermause, aber auch gefahrdete Spinnen und
Insekten). Die Sanierung/Renovierung solcher Schldsser,
Kirchen oder Villen wird vom Freistaat gefordert. Voraus-
setzung sind in der Regel Gutachten der Denkmalschutz-
behodrden. Kiinftig missen auch die Auswirkungen der
MaBnahmen auf mogliche Vorkommen gefahrdeter Ar-
ten gepriift werden. In die Bewilligung der Férdergelder
sind die Naturschutzbehoérden einzubinden.

= ILE und LEADER: Bindung von Férderungen zur
Gebaudesanierung an Naturschutzauflagen

Prioritat 111
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten € €€
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—» Schulungsprogramm fiir Architekten und
Energieberater

Prioritat P11
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXROX®®®
Kosten € € €

Es ist oft erschreckende Realitat, dass sowohl die Bau-
herren, als auch die von ihnen beauftragten Dienst-
leister Uber keinerlei Kenntnis zu den Auswirkungen
ihres Tuns auf Flora und Fauna haben. So fiihren allzu-
oft auch an sich 6kologische MafBnahmen wie energe-
tische Sanierungen zum Verlust wertvoller Habitate.
Dabei stehen in der Regel geeignete Technologien zur
Verfligung, die Eingriffe zu minimieren. Nicht jedes
Einflugloch zu einem Dachboden zieht solche Warme-
verluste nach sich, dass es verschlossen werden muss.
AuBerdem sollte es zur Selbstverstandlichkeit werden,
dass Fassaden neuer oder renovierter Gebaude mit pas-
sendenVorrichtungen (z. B.Fledermauskasten, Nisthilfen
fur Schwalben, »Insektenhotels« etc.) versehen werden.
Hier besteht sehr groBer Schulungsbedarf fir Archi-
tekten, Energieberater und Baugewerke. Diese Weiter-
bildungsmodule sind vom Freistaat zu finanzieren und
Uber die Berufsverbande (Architektenkammer, Hand-
werkskammer...) anzubieten.

3.5.2.2 Geholzschutz in Stadten und Gemeinden
deutlich verbessern

Haufig wachsen gerade in den Siedlungsbereichen wert-
volle Altbdume, fiir die auBerhalb, in den intensiv bewirt-
schafteten Forsten und Agrarflichen, kaum noch Uber-
lebenschancen beststehen. Effektiver Geholzschutz, wie
ihn bis 2010 die kommunalen Baumschutzsatzungen
leidlich sicherten, ist in den Stadten und Doérfern beson-
ders wichtig. Die schwerwiegende Fehlentscheidung der
Sachsischen Staatsregierung, diese mehr oder weniger
bewadhrten Gehdlzschutzsatzungen zu beschneiden, hat

bereits nach wenigen Jahren zu gréeren Verlusten ge-
fuhrt, die sich auch auf die biologische Vielfalt auswirken
kdnnen.

=» Beschrankung der kommunalen Baumschutz-
satzungen aufheben: § 19 (2) im Sachsischen Natur-
schutzgesetz komplett streichen

Prioritat rrrrndl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ~ EEMEIACIAITCITE
Kosten €

Anstatt mit komplizierten Paragrafen das Recht der
Stadte und Gemeinden zu beschneiden, fiir den Schutz
der in ihrem Territorium wachsenden Gehdlze zu sor-
gen, sollte die Sachsische Staatsregierung diese kom-
munalen Bemiihungen aktiv unterstiitzen. Die unge-
rechtfertigte und rechtlich fragwiirdige Einschrankung
des § 29 BNatSchG durch den § 19 SachsNatSchG ist un-
verzuglich aufzuheben.

Vielmehr sollten SMUL und LfULG mit Sachkompe-
tenz die Kommunen bei der Erarbeitung von natur-
schutzgerechten Gehdlzschutzsatzungen unterstiitzen.
Dabei kann es durchaus angebracht sein, Koniferen und
potentiell invasive Arten (Robinie, Gotterbaum, Spate
Traubenkirsche...) vom Schutz auszunehmen (keines-
falls jedoch alte Obstbaume).

=» konsequente Durchsetzung der Bestimmungen
der Gehdlzschutzsatzungen

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RX®®
Kosten € € €

Auch als vor der Novelle des Sachsischen Naturschutz-
gesetzes noch scheinbar Rechtsklarheit beim kommu-
nalen Baumschutz herrschte, waren Geholzschutzsat-
zungen viel zu oft nur geduldiges Papier. Vor allem in
kleineren Stadten und Dorfern fehlte sachkundiges Per-
sonal, die Bestimmungen umzusetzen, und haufig wohl
auch der politische Wille.

Notwendig sind zum einen Gemeindebehodrden-
mitarbeiter, die in der Lage sind, die Gesundheit, die
Standfestigkeit und den Naturschutzwert von Bau-
men einzuschdtzen. Eine Wiederbelebung von ehren-
amtlichen Baumschutzkommissionen ware dabei zwei-
fellos hilfreich. Zum anderen diirfen PflegemalBnahmen
an Geholzen, die als besonders wertvoll eingestuft wur-
den, nur durch zertifizierte Baumpfleger durchgefiihrt
werden. Dies sollte im Sachsischen Naturschutzgesetz
festgelegt werden — nicht die Aufweichung des Gehdlz-
schutzes.

=» Stadte und Gemeinden zur Fiihrung von Baumka-
tastern verpflichten

Prioritat rr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten € €€

Um wertvolle Altbdume langfristig zu erhalten, miissen
alle durchgefiihrten MaBnahmen sowie die bei den re-
gelmafBig durchzufiihrenden Sichtkontrollen (siehe
nachster Punkt) festgestellten Sachverhalte in einem
Baumkataster dokumentiert werden. Diese Baumkata-
ster sollten offentlich sein (Internet), um die Blrger zu
eigener Wachsamkeit fuir diese Baume anzuregen (dies
betrifft vor allem den Schutz der Wurzelbereiche). Die
Pflicht zur Fiihrung von Baumkatastern kann im Sachsi-
schen Naturschutzgesetz festgeschrieben werden und
sollte von der Kommunalaufsicht Gberprift werden.

=» mindestens halbjahrlich Kontrollen der im
Baumschutzkataster erfassten Baume hinsichtlich
Gefahren fiir die Baume

Prioritat rrtrr
Handlungsmaoglichkeit sachsischer Politik ®
Kosten € € €

Bei den Sichtkontrollen der Béume im Stadt-/Gemeinde-
gebiet darf es nicht nur um eventuell notwendige MaR3-
nahmen zur Gewdhrleistung der Verkehrssicherungs-
pflicht gehen. Fir die langfristige Sicherung der Baume
ist es viel wichtiger, rechtzeitig Gefahren zu erkennen,
die sich negativ auf die Baumgesundheit (und damit die
Standfestigkeit) auswirken kénnen. Dies betrifft vor al-
lem Beeintrachtigungen im Wurzelbereich (Bodenver-
dichtung, Tausalz...) Neben der Fiihrung von Baumkata-
stern missen die Kommunen auch verpflichtet werden,
solche Kontrollen durch sachkundiges Personal durch-
fuhren zu lassen.

=» konsequenter Biotopschutz héhlenreicher
Baume bzw. Habitatschutz fiir Biume mit Vorkom-
men geschiitzter Arten

Prioritat

Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik

Kosten

Gerade nach der Aufweichung der Geholzschutzsatzun-
gen durch die Staatsregierung und wegen der daraus
resultierenden allgemeinen Verwirrung ist es wichtig,
den Geholzschutz in den Ortschaften nicht allein den
Stadt- und Gemeindeverwaltungen zu tGiberlassen. Natur-
denkmale sowieso, aber auch Baume unter Biotopschutz
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(821 SachsNatSchG) oder mit Vorkommen geschiitzter
Tierarten missen regelmdBig von den Unteren Natur-
schutzbehorden oder von diesen beauftragten Exper-
ten aufgesucht werden, um Gefahren fiir diese Baume
zu erkennen und unverziglich ausschlieBen zu kénnen.
Besonders wichtig ist ein konsequenter Wurzelraum-
schutz. Dieser muss auch zu Lasten anderer Flachen-
nutzer durchgesetzt werden, beispielsweise durch Stra-
Beneinengungen.

—» Beschrankung der Verkehrssicherungspflicht
bei Naturdenkmalen und geschiitzten Landschafts-
bestandteilen im Naturschutzgesetz regeln.

Prioritat rrrrt
Handlungsmadglichkeit sachsischer Politik XX
Kosten €

Ahnlich wie im Bundeswaldgesetz geregelt ist (und
inzwischen vom Bundesgerichtshof bestatigt wurde -
Hilsberg 2012), muss zumindest bei geschiitzten Bau-
men auch andernorts gelten: »Aufenthalt auf eigene
Gefahrl« Ein entsprechender Paragraf ist im Sachsischen
Naturschutzgesetz einzufligen, mitsamt einer Konkreti-
sierung, welche MaBnahmen zur Vermeidung eventuel-
ler Gefahren tatsachlich notwendig sind. Dazu musste
beispielsweise eine deutlich sichtbare Kennzeichnung
der Baume gehoéren und ein Ausschluss aller Beeintrach-
tigungen, die sich negativ auf die Gesundheit des Bau-
mes auswirken konnen (kein Tausalz, keine Verdichtun-
gen oder Versiegelungen im Wurzelbereich ...)

Fir dennoch eintretende Verkehrssicherungsfalle
muss ein Landesfonds zur Ubernahme des Haftungs-
risikos eingerichtet werden (siehe 5.1.4.3).

3.5.2.3 Schutz wertvoller Griinland- und Brachefla-
chen im Siedlungsbereich

—» wertvolle Griin- und Brachflachen als geschiitzte
Landschaftsbestandteile ausweisen

Prioritat 11
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXR®®
Kosten €

Der § 29 BNatSchG bietet nicht nur den rechtlichen Rah-
men fiir Gehdlzschutzsatzungen, sondern kann ebenso
gut fiir den Schutz anderer Landschaftselemente ge-
nutzt werden. Bislang machen davon jedoch die Kom-
munen kaum Gebrauch - vermutlich auch deshalb, weil
den Stadtvatern (und -muttern) die Naturschutzbedeu-
tung etwa von artenreichen Wiesen oder gar Brach-
flachen kaum bewusst ist. Dabei sind solche - haufig
blitenbunten - Offenlandbereiche meist noch starker
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bedroht als Baume. Hier ist intensive Offentlichkeits-
arbeit ebenso notig wie ein gewisser Druck von Seiten
der Kommunalaufsicht. Das SMUL sollte eine Mustersat-
zung erarbeiten, anhand derer die Stadte und Gemein-
den ihre wertvollsten Wiesen und Brachflachen als GLB
ausweisen kénnen.

=» Griinflaichenmahd begrenzen - Naturrasen und
Wiesen férdern

Prioritat 111
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®
Kosten €

Bei derimmer wieder 6ffentlich beklagten Finanzknapp-
heit der sachsischen Kommunen sind die allerorten und
jederzeit zu beobachtenden Laubsauger- und Rasen-
trimmereinsdtze kaum zu verstehen. Die teilweise ex-
trem intensive Griinflachenpflege zieht die Vernichtung
vieler Pflanzen und Tiere sowie eine nachhaltige Schadi-
gung in deren Lebensrdumen nach sich. Die sachsische
Staatsregierung sollte die Stadte und Gemeinden un-
missverstandlich auffordern, hierfiir weniger Geld aus-
zugeben (und dieses stattdessen fiir Naturschutzmaf3-
nahmen umzuwidmen).

=» kein freier Verkauf von toxischen Pestiziden im
Einzelhandel

Prioritat rr11
Handlungsmaoglichkeit sachsischer Politik ®
Kosten € €

Obwohl nur teilweise legal, werden auch auf Privat-
grundstiicken offenbar erhebliche Mengen an Pesti-
ziden ausgebracht. Diese Stoffe sind in Gartencentern
etc. leicht erhéltlich. Es miissen Regelungen erlassen
werden, die toxische Agrarchemikalien nur Personen
zuganglich machen, die fir den Umgang damit qua-
lifiziert sind.

In den Schulungen zum Erwerb des Sachkundenach-
weises zum Umgang mit Pestiziden ist bedeutend mehr
Wissen Uber die Auswirkungen auf Flora und Fauna zu
vermitteln. Ohne Nachweis fundierten 6kologischen
Wissens darf es keine Berechtigung fiir die Verwendung
toxischer Garten- und Agrochemikalien geben.

» 3.6 MaBnahmen gegen Gefihrdungen
der biologischen Vielfalt in Bergbaugebieten

GroBe Teile Sachsens sind durch frilheren und gegen-
wadrtigen Bergbau gepragt — nicht wenige Landschaf-
ten aber auch durch kiinftige Bergbauvorhaben be-
droht. Dies betrifft vor allem die Lausitzer und Leipziger
Braunkohlereviere. Bedeutende Naturschutzgebiete, wie
der Urwald WeiBBwasser, werden einer veralteten, kli-
maschadlichen Stromerzeugung geopfert.

Naturschutzbelange haben bisher bei der Genehmi-
gung von Abbauvorhaben aller Art nur eine sehr unter-
geordnete Rolle gespielt. Dies liegt zum einen am vol-
lig unzeitgemaRen, preullisch bis nationalsozialistisch
geprdagten Bundesberggesetz. Bei vielen Steinbriichen
etc. wurden darlber hinaus in den 1990er Jahren grof3-
zligig langfristige Abbaubewilligungen und Betriebs-
genehmigungen ausgestellt, ohne dass Aspekte der
biologischen Vielfalt eine Rolle spielten. Zu dieser Zeit
ignorierte die Bundesrepublik noch die Europadische
Vogelschutzrichtlinie und die sogenannte FFH-Richtli-
nie der EU.

Damit werden auch sehr viele Chancen vergeben,
die Tagebaue und Steinbriiche nach deren Aufgabe fir
die biologische Vielfalt, besonders fiir lichtbediirftige
Pflanzen und Tiere, bieten. Einstige Arten der Agrar-
Kulturlandschaften, die von der industriellen Landwirt-
schaft aus ihren angestammten Habitaten verdrangt
wurden, haben auf Kohlekippen und in Kiesgruben Er-
satzstandorte gefunden. Viel zu oft werden solche offe-
nen Rohbodenbiotope jedoch schematisch rekultiviert
und gehen wieder verloren.

P 3.6.1 Devastierungen minimieren

Es bedarf tiefgreifender soziookonomischer Verdnde-
rungen und der entsprechenden politischen Weichen-
stellungen, um den Ressourcenverbrauch in Deutsch-
land und Sachsen erheblich zu reduzieren. Es ist ethisch
nicht verantwortbar, Bodenschatze kiinftig nur noch zu
importieren — aus Staaten, deren Umweltstandards noch
deutlich geringer sind.

So zielt die sogenannte Energiewende, die seit Lan-
gem von den Griinen propagiert wird und zu der sich
formal nun auch die Bundesregierung bekennt, in ihrer
derzeitigen Form nicht auf das grundlegende Problem
ab, namlich den viel zu hohen Verbrauch an Strom,
Warme und Kraftstoffen. Allein nur ein Umlegen des
Schalters auf regenerative Energien zieht zahlreiche
neue Probleme fiir die biologische Vielfalt nach sich,
wie die Konflikte um Wind- und Wasserkraftanlagen, vor
allem aber um die endlosen Maisacker fiir die Biogas-
erzeugung zeigen. Auch Okostrom gibt es nicht zum
okologischen Nulltarif!

Keinesfalls jedoch kann die Losung der Konflikte mit
den erneuerbaren Energien in einem Festhalten an der
Nutzung fossiler Energietrager liegen. Doch gerade die
Sachsische Staatsregierung setzt unverandert auf ein
hohes Mal3 an Braunkohleverstromung. Dies beschert
dem Freistaat einen internationalen Spitzenplatz unter
den CO,-Emittenten, und hierzulande andauernde Kon-
flikte um die Erweiterung von Groftagebauen mitsamt
aller sozialen, kulturellen und 6kologischen Folgen.

3.6.1.1 Bergrecht modernisieren

=» Naturschutzkriterien ins Bergrecht

Prioritat rrrrnd
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®
Kosten €

Dadaszuletzt 1980 Uiberarbeitete, aberin seinen wesent-
lichen Grundziigen in die 1930er Jahre und noch lan-
ger zurlickreichende Berggesetz Bundesrecht darstellt,
sind die Einflussmoglichkeiten der sachsischen Politik
sehr begrenzt. In jedem Fall sollte die Staatsregierung
eine entsprechende Bundesratsinitiative unternehmen.
Zumindest die europarechtlichen Vorgaben (EU-Vogel-
schutzrichtlinie, FFH-Richtlinie, Wasserrahmenrichtlinie)
missen auch vollstandig gegeniiber dem Bergrecht gel-
ten.

—» offentliche Mitsprache- und Klagerechte starken

Prioritat rrrrrd
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®
Kosten € €€

Sehr wichtig ist die wesentliche Erweiterung der Mit-
sprache- und Klagerechte Betroffener sowie der Natur-
schutzverbdnde.

3.6.1.2 Stopp des Kohleabbaus und der Braunkohle-
verstromung

=» politische Grundsatzentscheidung, die sich
unter anderem im Energie- und Klimaprogramm nie-
derschlagen muss

Prioritat rrrrut
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RO
Kosten €E€EE€E€EE€E

Das Energie- und Klimaprogramm des Freistaates
(SMWA 2013) setzt nach wie vor auf Braunkohle (»[...]
auch zukinftig eine tragende Saule einer leistungsstar-
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ken Energiewirtschaft [...]«). Unter dem Kapitel »Ener-
gieeffizienz« wird als grof3er Erfolg verbucht, dass der
Wirkungsgrad der Braunkohleverstromung von 40 auf
43 % erhoht werden konnte.
Richtig ware eine politische Prioritdtensetzung wie
folgt (und zwar in genau dieser Reihenfolge):
1. deutliche Energieeinsparung
2. Erhéhung der Energieeffizienz
3. naturvertraglicher Ausbau der erneuerbaren
Energiegewinnung auf 100 %

=» keine Neuzulassungen und Erweiterungen von
Braunkohletagebauen

Prioritat rrrrndl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ~ [EESECCICIEITEY
Kosten € € €

In den laufenden Genehmigungsverfahren (Nochten,
Welzow-Siid) sind die Antrage des Vattenfall-Konzerns
abzulehnen, da die absehbaren Schaden durch die Ta-
gebauerweiterungen in keinem vertretbaren Verhaltnis
stehen zum tatsachlichen Bedarf an Braunkohlestrom,
wenn die Ziele der Energiewende realisiert werden.

Samtliche Vorranggebiete Braunkohleabbau, die (iber
die bestehenden Tagebaue hinausgehen, miissen aus
dem Landesentwicklungsplan gestrichen werden.

3.6.1.3 Genehmigungen von Steinbriichen, Kies-
und Sandgruben auf den Priifstand

In den Nachwendewirren der 1990er Jahre wurden zahl-
reiche Abbauvorhaben auf dubiosen Planungsgrund-
lagen und ohne Rucksicht auf Naturschutzbelange
genehmigt. Seither wurden die Naturschutz- und Was-
sergesetze mehrfach gedndert und, unter anderem,
wichtige Richtlinien der Europaischen Union umgesetzt
(die zwar schon damals galten, aber von deutschen Be-
horden und Politikern bewusst ignoriert wurden).

=» automatisches Erléschen aller Bewilligungen und
Genehmigungen, die dlter als zehn Jahre sind und
seither nicht in Anspruch genommen wurden

Prioritat rrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®
Kosten €

So wichtig dieser Schritt ist, diirfte er doch mit dem
derzeitigen Bergrecht nur schwer umsetzbar sein. Die
Staatsregierung muss dennoch alle Méglichkeiten pri-
fen und ausschépfen, um von Steinbruchunternehmen
frither auf Vorrat erkaufte Abbaurechte zu beenden.
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=» Priifung aller bisherigen bergrechtlichen Geneh-
migungen, ob deren Naturschutzauflagen noch den
tatsachlichen Gegebenheiten entsprechen

Prioritdt rr1rr
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik R®RX®
Kosten € € €

Zum einen missen, wo dies noch nicht erfolgt sein
sollte, die notigen Naturschutz-Untersuchungen (FFH-
Arten, LRT, Vogelschutz-RL, Biotopschutz) nachgeholt
werden, um den Abbau-Unternehmen die n6tige Rechts-
sicherheit zu verleihen. Zum anderen ergeben sich ge-
rade in dlteren Steinbriichen etc. neue Naturschutz-Per-
spektiven (z.B. Uhu-Brutplatze), die durch das Festhalten
an den alten Betriebsgenehmigungen bedroht wiirden.

=» Beschrankungen bei der Nachnutzung von Stein-
briichen und Kiesgruben als Deponien

Prioritat U
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XRO®
Kosten € € €

Nicht selten erscheint die Entsorgung von Bauschutt
und anderem Abraum eintraglicher als die vorherige Ge-
winnung von Baustoffen. Hier sind erstens strenge Kon-
trollen der Abfalloehérden notwendig sowie die Ahn-
dung von Verkippungen nicht zugelassenen Materials.

Zweitens ist daflir Sorge zu tragen, dass die Biotop-
potentiale von aufgelassenen Steinbriichen und Kies-
gruben nicht komplett verloren gehen. Nétig ist ein ge-
nerelles Verbot der vélligen Einebnung von durch Kies-
oder Gesteinsabbau entstandenen Restlochern.

» 3.6.2 Chancen zerstorter Landschaften
nutzen

3.6.2.1 Mehr Naturschutz in den Kippenlandschaften

=» Braunkohleplane liberarbeiten: mindestens
50 % Naturschutz-Vorrangflachen auf den Halden

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RS
Kosten € €€

Die in den (bereits vor Aufschluss der Tagebaue erstell-
ten) Braunkohlepldnen festgelegten Rekultivierungsmal3-
nahmen gehen in der Regel davon aus, die Kippen wieder
land-undforstwirtschaftlich nutzbarzumachen. Allerdings
entstehen nach Abschluss der Aufschiittungen oft wert-
volle Rohbodenbiotope, auf denen sich gefdahrdete und
geschiitzte Arten ansiedeln. Durch schematische Auffors-
tungen oder die Einsaat von Rekultivierungspflanzen wer-
den diese Biotope wieder vernichtet.

Die Rekultivierungsplane missen generell wesent-
lich flexibler werden und Anderungen im Interesse der
biologischen Vielfalt zulassen. Anstatt starrer Rekultivie-
rungsvorgaben mit dem Ziel einer - auf lange Sicht de-
fizitaren — Land- und Forstwirtschaft ist mehr Offenheit
nétig fur die Vielfalt natiirlicher Prozesse.

= Wildnisentwicklung mit GroBherbivoren -
Landesschwerpunktprojekt Naturschutz

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRIXIX®®
Kosten € €€

Die erwdhnten wertvollen Rohbodenbiotope der Tage-
baufolgelandschaften sind in der Regel nur von kurzer
Dauer und unterliegen rascher Geholz-Sukzession. Um
den Offenlandcharakter zumindest partiell zu erhalten,
sind entweder teure Pflegeeingriffe ntig, oder aber der
Verbiss durch grof3e Pflanzenfresser. Wie sich groB3rau-
mige Extensiv-Weidesysteme, die auch andernorts als
Biotoppflegealternative diskutiert werden, tatsachlich
auswirken, lief3e sich in den ausgedehnten Kippenbe-
reichen studieren. Dazu sollte ein groes Naturschutz-
Landesprojekt gestartet werden.

—» Weiterfiihrung/Wiederaufnahme des abgebro-
chenen (Bundes-)NaturschutzgroBprojektes »Lausit-
zer Seenland« als landesfinanziertes Projekt

Prioritdt rr1rrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RIXR®
Kosten € € € € €

Umfangreiche Kippenrutschungen filhrten zu einer
vorzeitigen Beendigung des bis dahin erfolgreichen
Naturschutz-Grof3projektes »Lausitzer Seenland«. Die-
se Fehlentscheidung der Projekttrager und -finanzierer
muss korrigiert werden. Sollte es nicht gelingen, das
NaturschutzgroBBprojekt — mit verandertem Pflege- und
Entwicklungsplan - fortzufiihren, muss der Freistaat mit
einem landesfinanzierten Naturschutz-Schwerpunkt-
projekt die begonnenen Arbeiten fortsetzen.

—» Mindestens 50 % der Betriebsflache nach der
Stilllegung von Steinbriichen, Kies- und Sandgruben
zu Biotopen gemaf § 30 BNatSchG + § 21 Sachs-
NatSchG entwickeln

Prioritat rrtrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®R®
Kosten € € €

Bei allen kiinftigen Betriebsgenehmigungen muss zwin-
gend, bei bestehenden Betriebsgenehmigungen soweit
dies das Bergrecht nachtraglich zulasst, festgelegt wer-
den, dass mindestens die Halfte des Betriebsgeldandes
nach Abschluss der Abbautatigkeiten von offenen Fels-
bildungen, Blockhalden, Magerrasen, naturnahen Ge-
wassern oder anderen Strukturen eingenommen wer-
den kann, die das Potential fir den Status »Gesetzlich
geschitztes Biotop« haben.
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4. Rechtliche und landesplanerische
Rahmenbedingungen

Entsprechend ihrer (férderalstaatlichen) Kompetenzen
legt die sachsische Landespolitik den Handlungsrah-
men fir die Akteure fest, die die Entwicklung der bio-
logischen Vielfalt beeinflussen (Behorden, Landnutzer,
ehrenamtliche Naturschutzer...). Prinzipiell lassen sich
die Entwicklungen auf drei Handlungsebenen durch die
Regierung und das Parlament des Freistaates steuern:

I Gesetze und Verordnungen

I Landesplanung

I Verteilung der Haushaltsmittel

In diesem Kapitel wird versucht, die im vorausgegange-
nen Hauptabschnitt aufgezeigten Probleme und Lésun-
gen den rechtlichen und planerischen Stellschrauben
zuzuordnen, die anders justiert werden mussen (bzw.
den Schalthebeln, die umgelegt werden miissen). Die
Vorschldge basieren auf dem Fachwissen von Natur-
schutzpraktikern und deren gesunden Menschenver-
stand; sie berlcksichtigen bislang jedoch kaum juri-
stische Feinheiten und Fallstricke. Eine Priifung durch
Umweltrechtsexperten macht sicher noch etliche An-
derungen notig. Jedoch gilt generell: etwas mehr gesun-
der Menschenverstand und etwas weniger juristische
Spitzfindigkeiten wiirden sowohl dem Staatswesen als
auch der Natur guttun!

» 4.1 Gesetzliche Grundlagen

Seit dem Inkrafttreten des »Sachsischen Gesetzes liber
Naturschutz und Landschaftspflege« 1992 hat das Na-
turschutzrecht im Freistaat zahlreiche Novellierungen
erlebt. Bei der letzten, grundlegenden Neufassung des
Naturschutzgesetzes wurde Uberdeutlich, was auch den
meisten vorausgegangenen Verdnderungen gemein
war: die urspriingliche Intention eines maoglichst wir-
kungsvollen Schutzes der Natur wird immer mehr durch
wirtschaftliche Interessen ausgehdohlt. Verbesserungen
ergeben sich immer nur dann, wenn sie durch die Umset-
zung europadischer Richtlinien unvermeidbar sind.

Ahnlich verhilt es sich bei Naturnutzungsgesetzen
wie Wald- und Wassergesetz. Auf eine eigenstindige
rechtliche Rahmensetzung fiur die Landwirtschaft hat
der sdachsische Gesetzgeber bisher komplett verzich-
tet (es gibt kein Landwirtschaftsgesetz, nur eine fir
Landwirte und Naturschiitzer gleichermafen uniiber-
schaubare Fille unterschiedlichster bundesrechtlicher
Regelungen).

Die schleichende Erosion der Naturschutzstandards in
den sdchsischen Gesetzen hat inzwischen ein Ausmaf3
erreicht, das bei kritischer Betrachtung der Verfassung
des Freistaates widerspricht.

Die Regierung des Landes entzieht sich immer mehr
ihrer Verpflichtung, »[...] Tiere und Pflanzen sowie die
Landschaft als Ganzes [...] zu schiitzen«, sondern ver-
lasst sich weitgehend auf das ehrenamtliche Engage-
ment von Freizeit-Naturschiitzern. Gleichzeitig versucht
sie, deren verfassungsmaflig garantierten Mitsprache-
und Klagerechte immer weiter einzuschranken.

Artikel 10 der Verfassung des Freistaates
Sachsen:

(1) Der Schutz der Umwelt als Lebensgrundlage
ist, auch in Verantwortung fiir kommende Genera-
tionen, Pflicht des Landes und Verpflichtung aller
im Land. Das Land hat insbesondere den Boden,
die Luft und das Wasser, Tiere und Pflanzen sowie
die Landschaft als Ganzes einschlieBlich ihrer ge-
wachsenen Siedlungsrdume zu schiitzen. Es hat
auf den sparsamen Gebrauch und die Riickgewin-
nung von Rohstoffen und die sparsame Nutzung
von Energie und Wasser hinzuwirken.

(2) Anerkannte Naturschutzverbande haben das
Recht, nach MaBgabe der Gesetze an umweltbe-
deutsamen Verwaltungsverfahren mitzuwirken.
Ihnen ist Klagebefugnis in Umweltbelangen ein-
zuraumen; das Nahere bestimmt ein Gesetz.

(3) Das Land erkennt das Recht auf Genuss der
Naturschonheiten und Erholung in der freien Na-
tur an, soweit dem nicht die Ziele nach Absatz 1
entgegenstehen. Der Allgemeinheit ist in diesem
Rahmen der Zugang zu Bergen, Waldern, Feldern,
Seen und Fliissen zu ermdglichen.

Kuinftig mussen sich alle Gesetze und Verordnungen
des Freistaates wieder wesentlich starker am § 10 der
Verfassung ausrichten. Der Verfassungsauftrag ist
umzusetzen.
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» 4.1.1 Séachsisches Naturschutzgesetz
auf wirklichen Naturschutz ausrichten

Mit der am 6. Juni 2013 in Kraft getretenen Neufassung
des Gesetzes Uber Naturschutz und Landschaftspflege
im Freistaat Sachsen wurde die durch die Forderalis-
musreform ermdglichte sogenannte Abweichungsge-
setzgebung in Landesrecht umgesetzt. Die sachsische
Regierung hat von diesen Abweichungsmaglichkeiten
reichlich Gebrauch gemacht - iberwiegend zu Gun-
sten von Landnutzungsinteressen und zu Ungunsten der
Natur. Sie ging dabei bis an die Grenzen des Zulassi-
gen, denn die Grundsdtze des Bundesnaturschutz-
gesetzes sind eigentlich »abweichungsfest« (z.B. § 13
BNatSchG: »Erhebliche Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft sind vom Verursacher vorrangig zu ver-
meiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigun-
gen sind durch Ausgleichs- oder Ersatzmaf3nahmen
oder, soweit dies nicht mdglich ist, durch einen Ersatz in
Geld zu kompensieren.«).

Insgesamt muss festgestellt werden, dass das neue
Naturschutzgesetz des Freistaates Sachsen einen schweren
Rickschritt fiir die Bemiihungen um die Biodiversitat
darstellt. Dies wurde im Vorfeld immer wieder sehr deut-
lich gemacht, zum Beispiel in den Stellungnahmen der
Naturschutzverbande (siehe u.a. www.nabu-sachsen.
de/index.php?option=com_content&view=article&id=
627&Itemid=243) sowie bei der Expertenanhérung im
Sachsischen Landtag (http://edas.landtag.sachsen.de/
viewer.aspx?dok_nr=50320&dok_art=APr&leg_per=
5&pos_dok=202).

Leider haben die Regierung und die Regierungsfrak-
tionen sich bewusst dagegen entschieden, konsequent
das Ziel der Erhaltung der biologischen Vielfalt in Para-
grafen zu fassen. Diese fatale Fehlentscheidung muss
dringend korrigiert und das Sachsische Naturschutz-
gesetz erneut Uberabeitet werden. Als Grundsatz hat
dabei zu gelten:

Wahrnehmung der Abweichungsmaoglichkeiten
vom Bundesnaturschutzgesetz nur fiir MEHR Na-
turschutz (anstatt zur Aufweichung der gesetzli-
chen Vorschriften)!

Auffdllig am neuen sachsischen Naturschutzgesetz
ist aullerdem, dass die in vielen Paragrafen formulierten
Vorgaben unter Finanzierungsvorbehalt gestellt werden.
Zu den am haufigsten verwendeten Phrasen gehort:
»nach Mallgabe der zur Verfiigung stehenden Haus-
haltsmittel«. Mit anderen Worten: Firr die biologische
Vielfalt muss nur dann etwas getan werden, wenn noch
Geld Ubrig ist.

Dies ist grundsatzlich die falsche Herangehenswei-
se, wenn es gelingen soll, das Artensterben tatsachlich
zu stoppen. Der Schutz der Natur ist unabhdngig von
der schwankenden Kassenlage des Freistaates und der
Prioritdtensetzungen seiner Regierungen zu sichern. Des-
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halb ist eine der Hauptforderungen an die Gesetzgeber:
Klare finanzielle Vorgaben ins Naturschutzgesetz
anstatt Haushaltsvorbehalte!

4.1.1.1 Stéarkung der Stellung des Naturschutzes
und Sicherung der Landschaftspflege in der intensiv
genutzten Landschaft Sachsens

(zu Kapitel 1 BNatSchG - Allgemeine Vorschriften,
§§1-7)

=» Schaffung eines Systems von Naturschutzstatio-
nen unter einer landesweiten Tragerstiftung

Prioritdt rrirril
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RROR®®®
Kosten €€€E€EE

Zu den wichtigsten Grundbedingungen fiir die Erhal-
tung der biologischen Vielfalt gehort die Schaffung und
langfristige Sicherung von Strukturen der praktischen
Naturschutzarbeit. Das Vertrauen der Freistaatsregie-
rung in die Landnutzer, dass diese mit ein paar EU-
Fordergeldern schon automatisch die hiesigen Land-
schaften, Arten und Biotope in gutem Zustand erhalten
werden, ist vollig absurd. Umso schlimmer, dass die
Naturschutzakteure sich als immer weniger in der Lage
erweisen, wenigstens die notigsten praktischen Arbei-
ten in den verbliebenen Refugien abzusichern. Dies kon-
nen weder die personell Giberforderten Naturschutzbe-
hérden, noch die ums finanzielle Uberleben kdmpfen-
den Naturschutzvereine, und schon gar nicht der Gber-
alterte, ausgezehrte Ehrenamtliche Naturschutzdienst.

Zu den Kernforderungen dieser Konzeption gehort
deshalb, eine landesweite Struktur von Naturschutz-
stationen auf- und auszubauen, die mit den wichtigsten
praktischen Naturschutzaufgaben beauftragt wird, daftr
aber langfristig sicher finanziert wird (siehe 6.4). Die-
se Finanzierung muss unabhangig sein von der »Maf3-
gabe zur Verfligung stehender Haushaltsmittel«, aber
auch unabhangig von birokratischen, risikoreichen, un-
kalkulierbaren und spatestens aller fiinf Jahre wech-
selnden Fordermitteln. Es bedarf vielmehr einer staat-
lichen Grundfinanzierung einer Tragerstiftung, die pro
Landkreis mindestens drei Naturschutzstationen mit-
samt dem notigen, qualifizierten Personal unterhalt.
Hierflir muss das Sachsische Naturschutzgesetz den
rechtlichen Rahmen schaffen. Es sind die Struktur der
Tragerstiftung der Naturschutzstationen, deren Finan-
zierung (einschlieflich der Mindestsumme, die im Haus-
halt bereitzustellen ist) sowie die Rechte, Pflichten und
Befugnisse der Stationen festzulegen. Naheliegender-
weise kdnnte dies in Zusammenhang mit § 3 BNatSchG
(»Zustandigkeiten, Aufgaben und Befugnisse, vertragli-
che Vereinbarungen, Zusammenarbeit der Behdrden)
geregelt werden.

In Verbindung mit den Naturschutzstationen ist zu-
satzlich eine Mindestanzahl von Naturschutzwarten
(Ranger) pro Landkreis festzuschreiben, um die eklatan-
ten Kontroll- und Vollzugsdefizite abzubauen.

=» Schutzzwecke jeweils mit dem wirkungsvollsten
Instrument umsetzen (zu § 3 SachsNatSchG)

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXROXX®®
Kosten € € €€

Auch im SadchsNatSchG-Entwurf setzt die Regierung
voll auf freiwillige Leistungen der Landnutzer, stellt die
Honorierung dafir (Férdermittel) aber gleichzeitig un-
ter Haushaltsvorbehalt (sprich: Naturschutz machen
wir dann, wenn die Leute Lust dazu haben und Geld da-
fur Gbrig ist). Diese Strategie ist vor allem im Agrarraum
gescheitert, wie das dramatische Schwinden der Sege-
talflora und der Feldvogel Giberdeutlich zeigt.

Deshalb die Forderung: Keine Privilegierung des Ver-
tragsnaturschutzes gegeniliber anderen Moglichkeiten,
NaturschutzmaBnahmen umzusetzen.

(Zumal es bei der gegenwartigen sachsischen Vari-
ante gar nicht um echten Vertragsnaturschutz handelt,
sondern um das Verteilen von Foérdergeldern bei liber-
wiegend sehr niederschwelligen Naturschutz-Anforde-
rungen und hohen Mitnahmeeffekten.)

=» Starkung der Beteiligungsrechte anerkannter
Naturschutzverbande (zu § 3 BNatSchG)

Prioritdt rr1rr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRXRX®
Kosten € € €

Die in § 3 (5) BNatSchG festgelegte friihzeitige Informa-
tion und Beteiligung von Naturschutzbehorden bei
»0Offentlichen Planungen und MaBBnahmen, die die Be-
lange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
beriihren kdnneng, ist auch auf die anerkannten Natur-
schutzverbande auszudehnen. Deren Orts- und Fachkom-
petenz muss bereits im friihestmoglichen Planungssta-
dium Beruicksichtigung finden.

—> strikte Definition der »guten fachlichen Praxis«
fur Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft anhand ein-
deutiger Parameter (zu § 5 SachsNatSchG)

Prioritat 11t
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRXRI®
Kosten € € €

Die Festlegung von Kriterien der »guten fachlichen Pra-
xis«, die tatsachlich die Erhaltung der biologischen Viel-
falt gewdhrleisten, muss in erster Linie in den Fachge-
setzen erfolgen: im Sachsischen Waldgesetz, im Sachsi-
schen Wassergesetz, im Sachsischen Fischereigesetz
und in einem neu zu schaffenden Sachsischen Land-
wirtschaftsgesetz (siehe 4.1.2). Nur dann ist der gegen-
wartige § 5 (2) des SachsNatSchG akzeptabel. Sollten
die oben genannten Gesetze nicht in diesem Sinne
novelliert bzw. neu beschlossen werden, sind diese Min-
destparameter, die durch die Landnutzer eingehalten
werden missen, im Naturschutzgesetz festzuschreiben.

=» Renaturierungsgebot fiir Flachennutzungen, von
denen Gefahren fiir Menschen und Natur ausgehen
(zu § 1 BNatSchQ)

Prioritat 11
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®R®
Kosten €€€E€

Die Mitglieder der Staatsregierung sind verpflichtet,
Schaden abzuwenden (Amtseid: »Ich schwore, dass ich
meine Kraft dem Wohl des Volkes widmen, seinen Nut-
zen mehren, Schaden von ihm wenden[...]«). Dem soll-
te auch das Naturschutzgesetz Rechnung tragen und
MaBnahmen vorsehen, beispielsweise fir die Renatu-
rierung von erosionsgefahrdeten Acker-Hangflachen zu
sorgen, um Schaden im Hochwasserfall zu minimieren.

4.1.1.2 Verpflichtende Landschaftsplanung mit
hoher Verbindlichkeit (zu Kapitel 2 BNatSchG - Land-
schaftsplanung, §§8-12)

= Erhohung der Verbindlichkeit der Landschafts-
rahmenplane (zu § 6 SachsNatSchG)

Prioritat rr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten € €€

Der vorliegende Gesetzentwurf driickt den Status quo
in Sachsen aus: Landschaftsplanung wird als lastig an-
gesehen. Im § 6 SachsNatSchG sind so viele Griinde fiir
die Nichtberiicksichtigung der Landschaftsrahmenpléane
angegeben, dass diese in der Praxis am Ende tatsachlich
nur noch den Raumordnungspldnen als Anlage beige-
figt werden brauchen.
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= Darstellung der fachlichen Grundlagen fiir Bio-
topverbund und Landschaftspflege in den Land-
schaftsrahmenplanen (zu § 6 SdchsNatSchG)

Prioritdt rr1iu
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik PRXRRX®
Kosten € € €

Gerade fir die Umsetzung des Biotopverbunds sind
verbindliche Landschaftsrahmenplane wichtig. Das Na-
turschutzgesetz muss Vorgaben machen, in welcher Art
und Weise der landesweite Biotopverbund in der Land-
schaftsplanung festzuschreiben ist. Allein der Anhang
der sieben Jahre alten »Fachlichen Arbeitsgrundlagen
fir einen landesweiten Biotopverbund im Freistaat Sach-
sen« an den Landesentwicklungsplan entspricht nicht
der Dringlichkeit, diesem wichtigen Instrument zum Er-
halt der biologischen Vielfalt einen planerischen Rahmen
zu geben.

=» Verpflichtung der Kommunen zur Aufstellung
von Landschaftsplanen - als Voraussetzung fiir
jegliche Baugenehmigungen (zu § 11 BNatSchG und
§ 7 SachsNatSchG)

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRORXX®®
Kosten €€€E€

Wenn (berhaupt, dann haben die Stadte und Gemein-
den hierzulande voéllig veraltete Landschaftsplane, fir
die sich offenbar kaum jemand interessiert. Bei Bauge-
nehmigungen werden die Landschaftsplane allenfalls
konsultiert, um geeignete Ausgleichs- und Ersatzmal-
nahmenzufinden.UmderLandschaftsplanungzueinem
angemessenen Stellenwert als Grundlage fir jegliche
raumbezogenen Entwicklungen zu verhelfen, dirfen
Baugenehmigungen nur erteilt werden, wenn sie den
Vorgaben eines (gtiltigen und bestatigten) Landschafts-
planes der Kommune entsprechen.

—» Verpflichtung der Kommunen zur Fiihrung von
Baumkatastern (zu § 11 BNatSchG)

Prioritdt rr1iu
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik R®®
Kosten € € €

Bestandteil eines jeden Landschaftsplanes muss eine
Erfassung samtlicher wertvoller Gehdlze eines Stadt-/
Gemeindegebietes sein (Alt- und Biotop-Baume, selte-
ne Arten, landschaftspragende oder historisch bedeut-
same Exemplare). Diese Baumkataster sind mindestens
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jahrlich zu aktualisieren. Alle Sichtkontrollen und durch-
gefiihrten MaBBnahmen miissen dokumentiert werden.

4.1.1.3 Eine wirkliche Eingriffsregelung, die

1. Eingriffe vermeidet,

2. Eingriffsfolgen fiir die Natur tatsachlich ausgleicht,

3. nur dann, wenn 1. und 2. wirklich nicht méglich
sind, zu Hilfskonstruktionen greift, statt »Ablass-
handel« zum Standardverfahren zu machen!

(zu Kapitel 3 BNatSchG - Allgemeiner Schutz von Natur
und Landschaft, §§ 13-19)

=» strikte Einhaltung der (abweichungsfesten)
Grundsatzregelung des § 13 BNatSchG: Vermeidung
vor Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen »oder, soweit
dies nicht moglich ist, durch einen Ersatz in Geld zu
kompensieren« (zu §§ 10— 12 SachsNatSchG)

Prioritat el
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ~ [EHERSIACIITE
Kosten €

Auch wenn die »Bevorratung« von Kompensationsver-
pflichtungen im konkreten Fall durchaus sinnvoll sein
kann, um evtl. wirkliche Naturschutzmalnahmen zu
finanzieren, anstatt immer nur krampfhaft in Eingriffs-
nadhe irgendwelche Alibi-Baumpflanzungen vorzuneh-
men: mit der ins Sdchsische Naturschutzgesetz gegos-
senen Priferenz des Okokontos wird das vorrangige Ziel
konterkariert, Eingriffe zu vermeiden bzw. so gering wie
moglich zu halten. AusgleichsmaBBnahmen werden zum
geldwerten Handelsobjekt, das letztlich kaum noch et-
was mit der Eingriffsfolgenbewdltigung zu tun hat. Die
Eingriffsregelung muss im Sachsischen Naturschutzge-
setz wieder vom Kopf auf die Fii3e gestellt werden.

=» Verursacherprinzip bei der Eingriffsregelung kon-
sequent durchsetzen

Prioritat rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRX®®®
Kosten €

In engem Zusammenhang mit dem vorherigen Punkt
steht folgender Aspekt: Mit der Ubertragung der Kom-
pensationspflichten an Dritte tiber Okokonto-Agentu-
ren verwassert oder erlischt auch die Verantwortung des
Eingriffsverursachenden, dass die MaBnahmen tatsach-
lich durchgefiihrt werden. Bei allen Transaktionen muss
deshalb stets gewahrleistet sein: fiir die tatsachliche
Umsetzung und die langfristige 6kologische Wirksam-

keit der Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen ist der Ein-
griffsverursachende haftbar, ungeachtet aller Beauftra-
gungen von Dritten (Vierten und noch weiteren Uber-
tragungen). Einfach nur ein prinzipieller Nachweis, dass
OkokontomalRnahmen »geeignet und wirtschaftlich an-
gemessen sind« (§ 10 (3) SachsNatSchG), reicht keines-
falls aus.

= Vermittlung von Okokonto-MaBBnahmen nur
durch Institutionen mit nachgewiesener Naturschutz-
kompetenz (und nicht durch ein staatliches Agrarfor-
derunternehmen)

Prioritat rrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik PRI
Kosten €

=» bei Ersatzzahlungen aller Art: gesetzliche Rege-
lung zum Nachweis, dass adaquate Ausgleichs- und
ErsatzmafBinahmen tatsachlich nicht moglich sind (zu
§ 10 SachsNatSchG)

Prioritdt 11l
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®R®®
Kosten € €

In manchen Regionen, z.B. Landkreis Sachsische Schweiz
- Osterzgebirge, scheint »Ablasszahlung« inzwischen
das Standardverfahren zu sein. Die Gelder bilden mitt-
lerweile eine wichtige Finanzierungsgrundlage fiir Na-
turschutzmaBBnahmen aller Art, flir die eigentlich staat-
liche Budgets zustandig waren. Um dem Grundsatz des
BNatSchaG (§ 13) gerecht zu werden, muss ein Verfahren
gefunden werden, nach dem Ersatzzahlungen tatsach-
lich nur als drittrangige Losung mdglich sind. Eine ent-
sprechende gesetzliche Regelung muss allerdings auch
sicherstellen, dass ein solches Nachweisverfahren nicht
nur ein weiterer zahnlosen Papiertiger innerhalb der
Griuinplanung eines Eingriffsvorhabens wird.

=» Ersatzzahlung nur nach dem tatsachlichen Scha-
densausmafB berechnen, nicht nach wirtschaftlicher
Zumutbarkeit (zu § 10 SachsNatSchG)

Prioritat rrrui
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRR®®®
Kosten €

Vo6llig inakzeptabel ist der Abs. 4 des § 10 SachsNatSchG
(»Abweichend von § 15 Abs. 6 Satz 2 und 3 BNatSchG ist
die Ersatzzahlung nach Dauer und Schwere des Eingriffs,
dem Wert oder dem Vorteil flr den Verursacher sowie
nach der wirtschaftlichen Zumutbarkeit zu bemes-
sen.«). Einem Investor, der der Natur schweren Schaden
zumutet, dem muss auch zugemutet werden dirfen,
diesen Schaden zu kompensieren, unabhangig von sei-
ner Liquiditat. Dieser Absatz ist aus dem Sachsischen
Naturschutzgesetz zu streichen.

Im § 11 SachsNatSchG wird das SMUL ermachtigt, das
Verfahren zu Okokonten und Kompensationsflichen-
katastern per Rechtsverordnung zu regeln. Faktisch be-
deutet dies die Favorisierung der Sachsischen Landsied-
lung GmbH. Die SLS verfolgt primér ganzlich andere
Ziele als die Erhaltung der biologischen Vielfalt (»Gemal
Kabinettsbeschluss vom 28. Mai 1991 wurde die SLS als
gemeinnitziges Siedlungsunternehmen im Sinne des
Reichssiedlungsgesetzes mit dem Zweck der Entwick-
lung des landlichen Raumes gegriindet.«; SLS 2013). Es
drangt sich der Vergleich zum Sinnbild von »Bock und
Gértner« auf. Die Sachsische Landsiedlung GmbH ist im
Ubrigen eine GmbH in staatlichem Besitz — wenn eine
Okokontomalnahme nicht funktioniert, haftet dann am
Ende der Steuerzahler (und eben nicht der Eingriffsver-
ursacher).

Im Sachsischen Naturschutzgesetz sind die Grund-
satze zu definieren, nach denen die Vermittlung von
OkokontomaRnahmen erfolgen darf. Dazu gehért der
Nachweis von (echter) Naturschutz-Kompetenz durch
die entsprechenden Agenturen.

=» Sicherungsmechanismen ins Gesetz, dass
Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen tatsachlich
durchgefiihrt werden (zu § 12 SachsNatSchG)

Prioritat rrtrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik I CINCIN Y
Kosten € € €

Vor allem in kleineren Stadten und Gemeinden (aber
nicht nur dort, sondern selbst bei Bundesautobahnen) beste-
hen sehr grof3e Umsetzungsdefizite, fur die sich in den
Stadtverwaltungen und Gemeindedamtern offenbar nie-
mand interessiert. Die Naturschutzbehérden miissen
per Gesetz ermachtigt und beauftragt werden, auch
kommunale KompensationsmalBnahmen zu kontrollie-
ren (oder fachkompetente Dritte damit zu beauftragen,
z.B. Naturschutzwarte).
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—» Klagerecht fiir Naturschutzverbande, wenn Kom-
pensationsmaBnahmen nach 5 Jahren immer noch
nicht umgesetzt sind (zu § 64 BNatSchG und

§ 34 SachsNatSchG)

Prioritat rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten € € €

Um der allerorten und viel zu oft zu konstatierenden
Verzogerung bis Nichtumsetzung von festgelegten Aus-
gleichs- und ErsatzmaBRnahmen wirksam begegnen zu
kdnnen, bedarf es zundchst entschiedeneren Behorden-
handelns. Wo dieses (aus Kapazitatsgrinden oder we-
gen kontrérer politischer Vorgaben) nicht erfolgt, muss
den Naturschutzverbanden die Mdglichkeit eingerdaumt
werden, auf gerichtlichem Wege die Umsetzung von
KompensationsmalBnahmen zu erwirken. Dieses Kla-
gerecht wiirde wahrscheinlich nur sehr selten wahrge-
nommen werden kdnnen, aber allein die Drohung sollte
Wirkung zeigen.

=» UnterhaltungsmaBnahmen an wasserwirtschaft-
lichen Anlagen, Energietrassen, Straen usw. nicht
von vornherein als nicht eingriffsrelevant ausschlie-
Ben (zu § 9 Abs. 2 SachsNatSchG)

Prioritdt rr1iu
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik PRORRX®
Kosten € € € €€

Gerade die UnterhaltungsmalBnahmen an Gewassern
und StraBBen stellen oft sehr schwerwiegende Beein-
trachtigungen der Lebensrdaume gefahrdeter Arten durch.
Unabhangig von ihrer prinzipiellen Sinnhaftigkeit wer-
den sie sehr oft von nicht ausreichend qualifiziertem
Personal (z.B. Baumpfleger ohne Zertifikat) und auf der
Grundlage von nicht naturschutzfachlich gepriften Pla-
nungen (insofern solche Gberhaupt vorliegen) durchge-
flhrt. Dies bringt (eigentlich vermeidbare) Eingriffe mit
sich, die auch als solche behandelt werden mussen.

Eine grundsatzliche Entlassung von Verkehrssiche-
rungsmaBnahmen und Gewadsserunterhaltungen aus
der gesetzlichen Kompensationsregelung stellt ein
schwerwiegendes Hindernis dar, die biologische Vielfalt
im Freistaat Sachsen zu erhalten.
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4.1.1.4 Wertvolle Landschaften/Lebensraume
sichern und starken! (zu Kapitel 4 BNatSchG - Schutz
bestimmter Teile von Natur und Landschaft, §§ 20-36)

—» verbindliche Regelungen zur Ausgestaltung des
landesweiten Biotopverbundsystems sowie zu den
Zustandigkeiten dafiir (zu § 21a SachsNatSchG)

Prioritat rrriri1
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RO
Kosten € € €

Der gegenwartige § 21a des Sachsischen Naturschutz-
gesetzesist volligungeniigend, um fir den Aufbau eines
landesweiten Biotopverbundsystems einen verbindli-
chen, rechtssicheren Rahmen zu schaffen (dem Verneh-
men nach soll es in einer friiheren internen Entwurfsfas-
sung umfassendere Formulierungen gegeben haben, doch
sind diese nicht an die Offentlichkeit gedrungen).

Wichtig ist die Fixierung von Oberkriterien, nach de-
nen Kernflachen und Verbundkorridore ausgewahlt und
abgegrenzt werden sollen. Festzulegen ist auBBerdem
die Verpflichtung, Kernflaichen zunachst als NSG einst-
weilig sicherzustellen und innerhalb von zwei Jahren
rechtskraftig als solches auszuweisen. Des Weiteren be-
darf es des gesetzlichen Gebotes, Pufferzonen beider-
seits der Biotopverbundkorridore mitsamt der nétigen
Nutzungsbeschrankungen auszuweisen (und die be-
troffenen Grundstlicksbesitzer zu entschadigen, falls die
Einschrankungen Uber die ohnehin geltenden gesetz-
lichen Vorschriften, etwa der »guten fachlichen Praxis,
hinausgehen).

Weiteres zum Thema Biotopverbund siehe 5.3.

= bei einstweiligen Sicherstellungen: Verpflichtung
der zustiandigen Behorden, innerhalb von zwei Jah-
ren tatsachlich eine nachpriifbare Entscheidung zu
treffen (zu § 22 BNatSchG und § 20 SachsNatSchG)

Prioritat 111
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik PRI
Kosten € € €

Dass einstweilige NSG-Sicherstellungen nach zwei Jah-
ren sang- und klanglos ausliefen, weil die zustandigen
Behordenin dieser Zeit nicht die erforderlichen Kapazita-
ten fur ein ordentliches Unterschutzstellungsverfahren
aufbringen konnten (oder durften), scheint in der Ver-
gangenheit eher die Regel als die Ausnahme gewesen
zu sein.

—» Kataster der Schutzgebiete/-objekte sind in tGber-
sichtlicher Form mitsamt den zugehorigen Schutzge-
bietsverordnungen kostenfrei zu veroffentlichen (zu
§ 13 Abs. 4 SachsNatSchG)

=» in Naturschutzgebieten sollen auf mindestens

2 % der Landesflache ungestorte natiirliche, nut-
zungsfreie Prozesse gesichert werden (zu § 14 Sachs-
NatSchG)

Prioritdt 1 Prioritat rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politk & & ® ® @ & Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik I CIN IR
Kosten € € € Kosten € € €

Die in § 13 (4) SachsNatSchG garantierte Einsehbarkeit
der Schutzgebietsverzeichnisse wahrend der Behorden-
dienstzeiten entspricht nicht den Erfordernissen einer
zeitgemaBen Naturschutz-Offentlichkeitsarbeit. Mit tiber-
schaubarem Aufwand liele sich hier eine Datenbank
mit den relevanten Informationen zu allen sachsischen
Schutzgebieten (auch LSG, Naturparke, Naturdenkmale)
im Internet veroffentlichen.

Vor allem reicht es nicht, Einblick in die Schutzge-
bietsverzeichnisse zu erhalten, viel wichtiger sind die
betreffenden Schutzgebietsverordnungen. Fir viele
Schutzgebiete ist es sehr miihsam, die entsprechenden
Veroffentlichungsblatter zu bekommen, meist auch nur
gegen Bezahlung - fiir den ehrenamtlichen Naturschiit-
zer eine hohe Hirde.

Die Veroffentlichungspflicht aller Schutzgebietsver-
ordnungen im Internet muss im Naturschutzgesetz fest-
gelegt werden.

—» Begrenzung der Verkehrssicherungspflichten in
Naturschutzgebieten sowie bei Naturdenkmalen/ge-
schiitzten Biotopen

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten €

Analog zu der (inzwischen hdochstrichterlich bestatig-
ten) Regelung im Bundeswaldgesetz sollte auch im Na-
turschutzrecht versucht werden, die meistens objekt-/
baumschadigenden VerkehrssicherungsmafBnahmen in
NSG (sowie Nationalpark und Biospharenreservat) und
bei ausgewiesenen Naturdenkmalen, nach Méglichkeit
auch bei geschiitzten Biotopen, stark einzuschranken.
Begleitend bedarfesintensiver Offentlichkeitsarbeit: Der
Aufenthalt in Schutzgebieten sowie im unmittelbaren
Umfeld von Schutzobjekten (eine Baumldnge) erfolgt
auf eigene Gefahr. Die Verkehrssicherungspflicht bezieht
sich nur auf natur-untypische Gefahren (entsprechend
»atypische Gefahren im Wald«).

Bei der Neuausweisung von NSG und der Uberarbei-
tung bestehender Schutzgebiete ist bevorzugt zu pri-
fen, ob die Einrichtung von sogenannten Totalreserva-
ten den Schutzgebietszielen férderlich sein kann. Wenn
dies der Fall ist, muss zumindest auf 6ffentlichem Land
von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht werden, um
dem Ziel der Nationalen Strategie zur biologischen Viel-
falt (BMU 2007) nahezukommen. Vorrangig sind die Vor-
schlage der sogenannten »Totalreservatskonzeption«
(LFUG/LAF 1999) umzusetzen.

=» Naturschutzgebiete sind mit Pufferzonen zu
umgeben, in denen alle Handlungen verboten sind,
die zu einer Beeintrachtigung der Schutzziele fiihren
konnen (zu § 14 SachsNatSchQG)

Prioritat rrrrl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten € €€

Analog zu den 10 m breiten Gewadsserrandstreifen, die
gemdl3 WRRL die Gewadsser vor Beeintrdchtigungen
schiitzen sollen, bedarf es auch rund um die Natur-
schutzgebiete und Flachennaturdenkmale der Festle-
gung von mindestens 10 m breiten Schutzgirteln, in
denen grundséatzlich der Einsatz von Agrochemikali-
en (Pestiziden), Giille, Tausalzen und anderen Stoffen,
die das NSG/FND beeintrachtigen konnten, verboten
ist. Weitere Beschrankungen in den Pufferzonen (zur
Abwehr auBerer Gefahren) kénnen in den jeweiligen
Schutzgebietsverordnungen festgelegt werden.

—» Fiir GroB3schutzgebiete (Nationalpark,
Biospharenreservat, Naturparke, grof3e NSG uiber
1000 ha) sind Reservatsverwaltungen einzurichten
und vom Land Sachsen angemessen zu finanzieren
(zu §§ 14-17 SachsNatSchQG)

Prioritat rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik — EENCNCINCINEIRE)
Kosten € €€ €€

Diese Reservatsverwaltungen missen direkt der Ab-
teilung Naturschutz des SMUL unterstehen. Die bishe-
rige Losung, das auf Teilprivatisierungskurs getrimmte
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Naturnutzungsunternehmen Sachsenforst als Dienst-
herren der Gro8schutzgebiete einzusetzen, hat sich nicht
bewahrt. Dennoch wurde dieser sachsische Sonderweg
auch im neuen Naturschutzgesetz festgeschrieben. Vor-
aussetzung dafir, die Verwaltungen wieder der ober-
sten Naturschutzbehdrde zu unterstellen, muss aller-
dings eine gesetzlich garantierte Mindestfinanzausstat-
tung des Amtes fiir Grof3schutzgebiete sein, die fiir eine
deutlich verbesserte Personalausstattung der einzelnen
Reservatsverwaltungen als derzeit ausreicht.

=» Landschaftsschutzgebiete und Naturparke
sollen, neben den Zwecken der Erholung und der
Bewahrung historischer Kulturlandschaften, in be-
sonderem Maf3e auch der Erhaltung der biologischen
Vielfalt dienen (zu §§ 26, 27 BNatSchg,

§ 17 SachsNatSchG)

Prioritat rrrui
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXR®®
Kosten € € €

Der (relativ neue) Passus im §26 (1) BNatSchG, Land-
schaftsschutzgebiete sollten u.a. auch wegen »des Schut-
zes von Lebensstdtten und Lebensrdaumen bestimmter
wild lebender Tier- und Pflanzenarten« ausgewiesen
werden, muss im Sachsischen Naturschutzgesetz auf-
gegriffen und konkretisiert werden. Bisher tragen die
meisten LSG-Verordnungen nicht viel bei zum Schutz
der biologischen Vielfalt - von Motorschlittensafaris bis
Autobahnbau ist letztlich nahezu alles erlaubt. Insbe-
sondere fir die industrielle Landwirtschaft gibt es kei-
nerlei Beschrankungen. Hier sollte das Sachsische Na-
turschutzgesetz klare Vorgaben machen, sowohl inhalt-
licher Art als auch beziiglich eines Umsetzungstermins
zur Uberarbeitung der LSG-Verordnungen. Analog gilt
dies fiir Naturparke, die bisher ebenfalls eher als touri-
stische Kategorie existieren.

Dazu sind bei Gber 10000 ha groen LSG und Natur-
parken Zonierungen vorzunehmen, wobei mindestens
10 % NSG sein mussen. Weitere 50 % sind als storungs-
arme Erholungszone vorzusehen.

—> Naturdenkmale: Verordnungen aktualisieren und
offentlich zuganglich machen (zu § 18 SachsNatSchG)

Prioritdt 1l
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXR®®
Kosten €€€E€

Die Verordnungen zu vielen Naturdenkmalen (ein-
schlie3lich Flachennaturdenkmalen) stammen noch aus
langst vergangenen DDR-Zeiten und entsprechen nicht
mehrdenheutigenAnforderungen.Nichtwenige(Baum-)
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Naturdenkmale existieren schon gar nicht mehr. Not-
wendig ist eine Verdffentlichung aller Naturdenkmale
im Internet mitsamt einer Kurzcharakterisierung und
der entsprechenden Verordnung. Das SMUL sollte ge-
geniber den Landkreisen darauf hinwirken.

=» Ausweisungen von FND insbesondere als
Trittsteinbiotope (Verbindungsflachen) innerhalb
des landesweiten Biotopverbundes

(zu §§ 18 und 21 a SachsNatSchQG)

Prioritat rrtrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®R®®
Kosten €€€E€

Die Landkreise sind zu verpflichten, innerhalb von zwei
Jahren nach Erstellung der regionalen Biotopverbund-
konzepte innerhalb des landesweiten Biotopverbund-
systems (siehe 5.3.2) die darin festgelegten Trittsteinfla-
chen als Flachennaturdenkmale zu sichern.

—» geschiitzte Landschaftsbestandteile:
keine Einschrankungen fiir kommunale Baumschutz-
satzungen

Prioritat el
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ~ [EHEHCIACIACITE
Kosten €

Die Beschneidung des Rechtes der Kommunen, Gehol-
ze als Geschiitzte Landschaftsbestandteile ausweisen
zu durfen, hat sich als verhangnisvoller Irrweg erwiesen,
fur den sich bei den Expertenanhérungen zum neuen
Sachsischen Naturschutzgesetz faktisch kein einziger
Beflirworter fand. Und dennoch wurde diese politische
Fehlentscheidung, die ihr urspriingliches Ziel (Entbiiro-
kratisierung) ins Gegenteil verkehrte, auch wieder ins
Gesetz aufgenommen. Dies muss dringend korrigiert
werden.

—» Biotopschutz schiitzen - vor immer weiteren Auf-
weichungsversuchen (zu § 21 SachsNatSchQ)

Prioritat rr1rr
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik PRI
Kosten €

Geschlitzte Biotope miissen auch auf »technischen
Anlagen der offentlichen Wasserwirtschaft, Energie-
leitungstrassen [...] oder auf durch den 6ffentlichen Ver-
kehr zuldssigerweise genutzten Anlagen [...J« existieren
dirfen.

—» »landschaftspragende Alleen« mit in die Liste
der geschiitzten Biotope aufnehmen
(zu § 21 SachsNatSchG)

Prioritdt rr1rr
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik RXRXRI®
Kosten € € € €€

Alleen haben einerseits hdufig einen hohen Biotopwert,
vor allem, wenn sie in ausgeraumten Landschaften die
letzten Altbdaume beherbergen. Andererseits sind sie
durch Stral3en- und Wegeausbau, durch Tausalze, Abga-
se und schadstoffbelasteten Reifenabrieb sowie durch
VerkehrssicherungsmalBnahmen gegenwartig akut be-
droht. Ein besonderer Biotopschutz, wie er in anderen
Bundeslandern praktiziert wird (z.B. § 17 Brandenburgi-
sches Naturschutzausflihrungsgesetz), ist deshalb sehr
wichtig.

=» Pflicht des Freistaates zur Aktualisierung der
landesweiten Biotopkartierung mindestens alle zehn
Jahre sowie Veroffentlichung der Ergebnisse festle-
gen (zu § 21 (7) SachsNatSchG)

Prioritat rrrui
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®®
Kosten €€€E

Die letzte vollstandige Biotopkartierung des Freistaates
Sachsen fand Mitte/Ende der 1990er Jahre statt. Seither
unterlagen die meisten Landschaften einem rasanten
Nutzungswandel - und mit ihnen die eingebetteten
Biotope. Eine neue landesweite Biotopkartierung (und
nicht etwa nur die Miterfassung ausgewahlter Biotop-
typen im Rahmen anderer Kartierungen) ist deshalb
sehr notig.

Die Ergebnisse der Landesbiotopkartierung sind in
erlauterten Karten darzustellen und im Internet fiir je-
dermann zuganglich zu machen.

—» Pflegepflicht der Eigentiimer geschiitzter
(Kulturlandschafts-)Biotope wieder ins Gesetz
aufnehmen - oder Duldungspflicht von Pflegemaf3-
nahmen (zu § 21 SachsNatSchG, § 65 BNatSchG)

Prioritdt !
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R
Kosten €

In den 1990er Jahren legte das Sachsische Naturschutz-
gesetz fest, dass Eigentlimer von geschiitzten Biotopen
auch fir deren Erhaltung durch entsprechende Pflege
zustandig sind. Dieser Paragraf fand zwar nur selten An-
wendung, aber allein durch Verweis auf seine Existenz

konnte fiir viele Biotope das Einverstandnis von Landbe-
sitzern flir eine naturschutzgerechte Pflege durch Dritte
(Naturschutzvereine) erreicht werden.

= Vorbildwirkung des Staates bei Schutz
und Pflege von geschiitzten Biotopen sichern
(zu 88 1 und 21 SachsNatSchG)

Prioritat rrrrl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ~ [EEEACIAICITEN
Kosten €€€E€E

DerFreistaat Sachsenundalle seineihm nachgeordneten
Behorden sowie landeseigenen Unternehmen missen
verpflichtet sein, fiir geschiitzte Biotope auf ihren Lie-
genschaften Pflegeplane aufzustellen und umzusetzen.

=» Sicherung des NATURA-2000-Netzes durch
gebietsspezifische Unterschutzstellungsverordnun-
gen (zu § 22 SéchsNatSchG)

Prioritat rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten € € €€

Anstatt pauschaler Grundschutzverordnungen sind fiir
jedes einzelne NATURA-2000-Gebiet Verordnungen mit
konkreten MalBnahmen, Ge- und Verboten notwendig.
Zumindest die NATURA-2000-Gebiete (oder Gebietstei-
le) mit > 20 % Anteil LRT-Flachen und LRT-Entwicklungs-
flachen miussen als Naturschutzgebiete ausgewiesen
werden.

—» Pufferzonen um NATURA-2000-Gebiete festlegen
mit spezifischen Nutzungsbeschrankungen
(zu § 22 SachsNatSchG)

Prioritat 11!
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®RX®
Kosten € €€

Um das Gebot umzusetzen, dass NATURA-2000-Gebiete
auch von auf8en nicht negativ beeinflusst weren durfen,
sollten zumindest 10 m breite Pufferzonen festgelegt
werden - analog zu den Vorgaben der Wasserrahmen-
richtlinie.
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4.1.1.5 Artenschutz durchsetzen

(zu Kapitel 5 BNatSchG - Schutz der wildlebenden Tier-
und Pflanzenarten, ihrer Lebensstatten und Biotope,
§§37-55)

—» Verbot des Ausbringens von Pestiziden und an-
deren Giftstoffen auf Wiesen, Feldrainen, Hochrainen
und ungenutzten Grundflachen sowie an Hecken und
Hangen (zu § 39, Abs. 5 BNatSchG)

Prioritdt rr1iu
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik XORRI®
Kosten €

Der entsprechende Passus im Bundesnaturschutzge-
setz, der das Abbrennen der genannten Biotope verbie-
tet, ist um die Beeintrachtigung von Schadstoffausbrin-
gungen zu erweitern.

=» Naturschutz-Genehmigungsvorbehalt auch fiir
nichtheimische, gebietsfremde und invasive Arten in
Land- und Forstwirtschaft (zu § 40 BNatSchQ)

Prioritat 1l
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXR®
Kosten € € €

Auch durch land- und forstwirtschaftliche Aktivitaten
ausgebrachte nichtheimische Arten kdnnen invasiv
sein. Anstatt eines pauschalen Freibriefes wie in §40
(2) BNatScha ist das LfULG mit der Erstellung einer Po-
sitivliste zu beauftragen mit Nutzpflanzen, deren An-
bau sicher oder mit hoher Wahrscheinlichkeit unprob-
lematisch und damit genehmigungsfrei sein kann. Bei
potentiell invasiven Arten wie Robinien, Rot-Eichen,
Weymouthskiefern oder gar Spatbliihenden Trauben-
kirschen bedarf der Anbau einer Genehmigung der Na-
turschutzbehérden mit vorausgehender Priifung des
Gefahrenpotentials.

=» Umriistungspflicht fiir StraBenbeleuchtungen
auf UV-armes Licht (analog zu § 41 BNatSchQ)

Prioritat U A
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRORXX®®
Kosten € €€€E€E

Analog zur Verpflichtung bezliglich Vogelschutz an Ener-
giefreileitungen bedarf es einer Regelung zum Insek-
tenschutz an Beleuchtungsanlagen mitsamt konkretem
Umsetzungstermin (2015 ware machbar).
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= beim »Besonderen Artenschutz« (§ 44 BNatSchG)
sollte eine weitergehende Regelung zum Boden-
briiterschutz verankert (also die generell zuldssige
landwirtschaftliche Nutzung eingeschrankt) werden

Prioritat Tttt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®
Kosten

Fir den Erhalt der hochgradig gefahrdeten Feldvogel
wadre ein gesetzlich verankerter Bodenbriiterschutz sehr
wichtig. Es konnte aber bisher noch keine Mdglichkeit
gefunden werden, diese Forderung auch umsetzbar im
Naturschutzgesetz zu verankern.

4.1.1.6 Freies Betretungsrecht der Natur - nur fiir
naturvertragliche Erholung (zu Kapitel 7 BNatSchG -
Betreten der freien Landschaft, §§ 59-62)

—» expliziter Ausschluss von Quads, Motorschlitten,
Motorbooten und anderen motorgetriebenen Frei-
zeitfahrzeugen aus dem Betretungsrecht

(zu § 28 SdachsNatSchG)

Prioritat P11
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®
Kosten €

Im Prinzip sind auch im gegenwartigen Naturschutz-
gesetz alle motorgetriebenen Freizeitaktivitaten auSer-
halb der dafiir zugelassenen StraBen ausgeschlossen -
es handelt sich mithin v.a. um ein Vollzugsproblem.
Dennoch kann es nur hilfreich sein, die am meisten pro-
blemverursachenden Gefdhrttypen ausdriicklich zu be-
nennen.

—» Verbot des Uberflugs von Schutzgebieten mit
Motorflugzeugen unter 300 m Flughohe

Prioritat Pt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXR®
Kosten € €

Tieffliige sowohl touristischer, als auch militarischer Art
fihren v.a. im Nationalpark Sachsische Schweiz immer
wieder zu Konflikten. Auch andernorts gehen von Flug-
aktivitaten grof3e Beunruhigungen fiir Vogel und ande-
re Tiere aus.

—» zeitliche Begrenzung fiir land- und forstwirt-
schaftliche Zaunungen

Prioritat U
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten €

Einfriedungen, die land- und forstwirtschaftlichen Zwe-
cken dienen, dirfen nur zuldssig sein, solange sie tat-
sachlich genutzt werden. Weidezaune sind spatestens
zwei Wochen nach Weideabtrieb, Wildschutzzaune im
Wald spatestens ein Jahr nach Unbrauchbarkeit abzu-
bauen und ordnungsgemal zu entsorgen. Ausnahmen
stellen Zdune dar, die aus Naturschutzgriinden erforder-
lich sind.

4.1.1.7 Starkung statt Schwachung der Beteiligungs-
rechte der Umweltverbande

(zu Kapitel 8 BNatSchG - Mitwirkungen von anerkann-
ten Naturschutzvereinigungen, §§ 63, 64)

—» aktive und friihzeitige Einbeziehung
der Naturschutzverbande in Planungsvorhaben
(zu § 33 SachsNatSchG)

Prioritat rrrrurl

Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®®

Kosten € € €

Im §63 (2) BNatSchG wird recht detailliert geregelt,
wann und in welchen Fallen anerkannte Naturschutz-
vereinigungen zu beteiligen sind (unter anderem, in Ver-
bindung mit § 36 BNatSchgG, bei der »Vorbereitung von
Planen[...] die bei behordlichen Entscheidungen zu be-
achten oder zu beriicksichtigen sind«). Im SachsNatSchG
wird stattdessen einer eher allgemeinen Formulierung
der Vorrang gegeben. Dabei wiirde eine moglichst frih-
zeitige Beteiligungspflicht bei grof3en Projekten (Gesetze
und Verordnungen, Verkehrswege ab Staatsstral3en auf-
warts, grof3e Hochwasserriickhalteanlagen usw.) schon
im Vorfeld schwerwiegende Konflikte deutlich machen
und die Suche nach Lésungsmdglichkeiten im Sinne der
biologischen Vielfalt verbessern. Bestandteil eines sol-
chen Mitwirkungsrechtes muss die jahrliche Unterrich-
tung der Verbande (iber den aktuellen Planungsstand
durch die zustédndige Behorde sein.

—» Naturschutzverbéande bei Planfeststellungsver-
fahren usw. weiterhin schriftlich informieren
(zu § 33 SachsNatSchG)

Prioritdt Tttt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ~ EEHEACIITIREY
Kosten € € €

Der Passus »Bei Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung
reicht die Unterrichtung der Naturschutzvereinigung
Uber die offentliche Auslegung aus.« stellt eine aul3er-
ordentlich dreiste Beschneidung der Mitwirkungsrechte
der Naturschutzverbande dar. Es ist rundweg unver-
schamt, von engagierten Freizeitnaturschiitzern zu er-
warten, dass sie mehrere Tage Urlaub nehmen, um die
in der Regel viele Aktenordner umfassenden Planungs-
unterlagen wahrend der Behdrden-Dienstzeiten zu stu-
dieren. Hier wird offenbar, wie sehr die Regierung des
Freistaates Sachsen ehrenamtliche Naturschutzarbeit
missachtet.

Naturschutzverbande miissen auch weiterhin bei Ver-
fahren mit Offentlichkeitsbeteiligung wie die sogenann-
ten Trager 6ffentlicher Belange behandelt werden - und
selbstverstandlich alle Unterlagen zugeschickt bekom-
men, die fiir die sachgerechte Beurteilung der Vorhaben
und ihrer Eingriffsfolgen notwendig sind. Das betrifft
insbesondere auch alle relevanten Kartendarstellungen.

=» Naturschutzverbande miissen auch weiterhin
bei allen Planungsvorhaben die Méglichkeit haben,
Stellungnahmen abzugeben (zu § 33 SachsNatSchQ)

Prioritat rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik  EENCNCINCINEIRE)
Kosten €

Im Entwurf des neuen Séachsischen Naturschutzge-
setzes stand noch: »Das SMUL wird erméchtigt, durch
Rechtsverordnung festzulegen, dass fiir bestimmte Félle
oder Fallgruppen [...] von einer Mitwirkung abgesehen
werden kann.« Diese weitere Beschneidung der Mitwir-
kungsrechte wurde nach heftiger Kritik offenbar fallen
gelassen und findet sich im nunmehr beschlossenen
SdchsNatSchG nicht mehr wieder.

=» Naturschutzverbanden ist auf Verlangen Einblick
in Landnutzungs- und Agrarférderdaten (InVeKoS)
von Schutzgebieten zu geben

Prioritat 1r1
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®R®
Kosten €

Um die mittel- und langerfristigen Auswirkungen be-
stimmter Landnutzungsformen einschdtzen zu kénnen,
bedarf es verlasslicher Landnutzungsdaten. Diese sind
fur alle Flachen, deren Bewirtschaftung tber Agrarfor-
dermittel subventioniert wird, im»InVeKoS«gespeichert.
Da es sich um 6ffentliche Steuergelder handelt, diei.d.R.
Privatunternehmen zugutekommen, muss es im Inte-
resse des Gemeinwohls auch mdglich sein, in die Daten
Einsicht zu nehmen.
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—» Naturschutzverbéanden ist auf Verlangen Ein-
blick in Kompensationskataster zu gewdhren bzw.
Auskunft Giber den Ausfiihrungsstand von A/E-Maf3-
nahmen zu geben

Prioritat rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten €

Der Umsetzungsstand von Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmenistinderPraxis oft sehrmangelhaft.Beieinerwei-
teren Entkopplung zwischen Eingriff und Ausgleich tGber
Okokonten besteht die Gefahr weiterer Verscharfung
der Umsetzungsdefizite. Naturschutzverbanden kommt
deshalb eine zunehmend wichtige Kontrollfunktion zu.
Dafiir allerdings missen sie Uber die Inhalte der Kom-
pensationskataster informiert sein.

—» Die Klagebefugnis anerkannter Naturschutz-
verbdnde ist auf die Nichtumsetzung von Ausgleichs-
und Ersatzmafinahmen auszudehnen

(zu § 34 SachsNatSchG)

Prioritat L I I
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten € € €

Die Vorgaben des § 15 (2) BNatSchG (»[...] Beeintrach-
tigungen durch MaBnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege auszugleichen oder zu erset-
zen[...]J«), werden allzu oft durch die Verursacher igno-
riert, durch die zustandigen Behorden nicht kontrolliert
und nach wenigen Jahren vergessen (sieche Mehnert
2011). Naturschutzverbdanden kommt hier eine wichtige
Korrektiv-Funktion zu, der sie aber nur gerecht werden
kénnen, wenn sie liber ein entsprechendes Druckmittel
verfuigen. Eine Klagebefugnis wiirde sicher nur sehr sel-
ten zur tatsachlichen Anwendung kommen, aber allein
die Moglichkeit dazu sollte die Eingriffsverursacher und
die daflir zustandigen Behorden bewegen, die Eingriffs-
regelung des Naturschutzrechtes wieder ernster zu
nehmen.
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4.1.1.8 Vorkaufsrecht wieder ins Naturschutzgesetz
(und Geld bereitstellen, damit dieses Recht wahrge-
nommen werden kann) (zu Kapitel 9 BNatSchG: Eigen-
tumsbindung, Befreiungen; §§ 65-68 )

= Naturschutz-Vorkaufsrecht auch in Sachsen ge-
setzlich absichern! (Streichung § 38 SachsNatSchG)

Prioritat rrriri1
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik — EENCHCINCINEIREY)
Kosten € €€ €€

Die Sachsische Staatsregierung verzichtet mit §38
SachsNatSchG auf das in §66 BNatSchG eingerdumte
Vorkaufsrecht fiir Schutzgebiete, Naturdenkmale oder
Gewassergrundstticke. Die daftir im Vorfeld der Geset-
zesnovelle geduBerte Begriindung lautete, dieses Vor-
kaufsrecht wdre ohnehin nur selten ausgeiibt worden.
Dies wiederum lag allerdings keineswegs an fehlender
Notwendigkeit, sondern an fehlendem politischem Wil-
len — und vor allem an fehlendem Geld.

Dabei werden vor allem durch die Sachsische Land-
siedlung GmbH durchaus in betrachtlichem Umfang
Flachenkdufe wahrgenommen, aber eben nicht aus
Naturschutzgriinden. Flr das »Siedlungsrechtliche Vor-
kaufsrecht« der SLS steht offenbar genligend offent-
liches Geld zur Verfiigung, welches am Ende privat-
wirtschaftlichen Interessen zugutekommt. (»Die er-
worbenen Flachen werden fiir aufstockungsbeddrftige
Landwirtschaftsbetriebe gesichert.« www.sls-sachsen.
de/vorkaufsrecht.html). Viel wichtiger noch als die Len-
kungsfunktion zur Erhaltung der Agrarstruktur, der sich
die SLS verpflichtet fiihlt (in der Regel die Struktur der
GrofB3-Agrar-Unternehmen) ware eine Lenkungsfunkti-
on zur Wiederherstellung der biologischen Vielfalt im
Agrarraum.

Das vom BNatSchG eingerdumte Instrument des Vor-
kaufsrechts darf von Sachsen nicht einfach abgewahlt
werden.

=» Vorkaufsrecht insbesondere wahrnehmen
zur Sicherung des landesweiten Biotopverbundes
(zu § 66 BNatSchG)

Prioritat rrrrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRIRXIRXX®
Kosten € €€€E€E

Anstatt das Vorkaufsrecht zu streichen, sollte es viel-
mehr ausgedehnt werden, und zwar Uber die unter
§66 (1) BNatSchG genannten Schutzgebiete und Ge-
wasser hinaus auch auf (potentielle) Kern- und Tritt-
steinbiotope im Rahmen des landesweiten Biotopver-
bundes (siehe 5.3). Hier werden Ankauf (oder Tausch)
von Grundstuicken wahrscheinlich unumganglich sein.

Auch zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie ist es
oft erforderlich, die darin geforderten Gewasserrand-
streifen in offentliches Eigentum zu Uberfiihren. Weil
aber auch im Sachsischen Wassergesetz ein entspre-
chendes Vorkaufsrecht abgeschafft wurde, kann dies
hiermit geregelt werden.

=» Vorkaufsrecht auch zugunsten von Naturschutz-
vereinigungen und -stiftungen erméglichen

Prioritat 1
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik (AR
Kosten € € €

§ 66 (4) BNatSchG (»Das Vorkaufsrecht kann von den Lan-
dern auch zugunsten von [...] Naturschutzvereinigun-
gen ausgelibt werden.«) muss auch in Sachsen gelten
und sollte im SdchsNatSchG grofBzligig geregelt werden.
Die meisten Flachen, die in der Vergangenheit an Na-
turschutzorganisationen (bertragen wurden, werden
von engagierten Naturschiitzern gut betreut und ge-
pflegt.

—» ausreichende finanzielle Absicherung des
Vorkaufsrechtes

Prioritdt rr1rr
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik RXRXRX®
Kosten € € € €€

Im Rahmen der Haushaltplanungen sind angemessene
Finanzmittel fur die Wahrnehmung des Vorkaufsrechts
aus Naturschutzgriinden zu reservieren. Als Minimum
sollte eine GréBenordnung von 300 Hektar pro Jahr gel-
ten. Dies entsprache rund 10% des Flachenumfanges,
der 2012 allein von der BVVG in Sachsen verkauft wurde
(SMUL 2013 ¢).

4.1.1.9 Ehrenamtlichen Naturschutz ernst nehmen
(zu §8§ 42,43 SachsNatSchG - im BNatSchG ist ehrenamt-
licher Naturschutz nicht vorgesehen)

=» Naturschutzbeirate miissen auf allen drei Ebenen
zur Pflicht erhoben werden (zu § 42 SachsNatSchQ)

Prioritat rrrur

Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ~ EEHEACIITIZEY)

Kosten €

Die Kann-Regelung im §42 (1) muss durch eine Ist-Re-
gelung ersetzt werden.

=» Naturschutzbeirdte miissen vor wichtigen
Behordenentscheidungen angehért (und deren
Argumente sachgerecht abgewogen) werden
(zu § 42 SachsNatSchG)

Prioritat rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®R®
Kosten € € €

Naturschutzbeirdte missen ernsthaft und frihzeitig in
die strategischen Planungen der entsprechenden Be-
hordenebenen eingebunden werden. Eine reine Infor-
mation Uber bereits getroffene Entscheidungen ent-
spricht nicht dem Zweck dieser Gremien. Dies bedeutet
allerdings auch, den Mitgliedern der Naturschutzbeirate
angemessen Zeit zur Meinungsbildung einzurdumen.
Bei Behordenentscheidungen, die von den Empfehlun-
gen des Beirates abweichen, sind diese ausfihrlich zu
begriinden.

An den Zusammenkiinften der Beirdte hat der Mi-
nister (Oberste Naturschutzbehérde) bzw. der jeweili-
ge Umweltamtsleiter des Landkreises (Untere Natur-
schutzbehorde) teilzunehmen. Den Mitgliedern der
Naturschutzbeirdte muss eine Aufwandsentschadigung
gewahrt werden, die der der Naturschutzbeauftragten
entspricht.

—» Unabhangigkeit der Naturschutzbeirate
gesetzlich garantieren

Prioritat 111
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®R®
Kosten €

Den Naturschutzbeirdten muss unter anderem das Recht
zustehen, eigenstiandig die Offentlichkeit (iber ihre Ta-
tigkeit zu informieren.

= Pflicht zu Bestellung von Naturschutzbeauftragten
auf allen drei Ebenen (zu § 43 SachsNatSchQG)

Prioritat rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik — EENCNCINCINCIRE
Kosten € € €

Das (einstmals) bewdhrte System von Kreis- und Be-
zirksnaturschutzbeauftragten muss beibehalten und
um einen bzw. mehrere Landesnaturschutzbeauftragte
erweitert werden. Die Naturschutzbeauftragten stellen
ein wichtiges Bindeglied zwischen (praxisbezogenem)
ehrenamtlichem und (meist praxisfernem) Verwaltungs-
naturschutz dar. Die Soll- und Kann-Regelungen in § 43
(1) SachsNatSchG sind dementsprechend in Ist-Bestim-
mungen umzuwandeln.
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= Durchfithrung von mindestens drei Schulungs-
veranstaltungen fiir Naturschutzbeauftragte und
-helfer in den Landkreisen, Teilnahmepflicht fiir UNB-
Mitarbeiter (zu § 43 SachsNatSchG)

Prioritdt rr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRIX
Kosten € € €

Die Tatigkeit des ehrenamtlichen Naturschutzdienstes
ist durch die Naturschutzbehorden ernst zu nehmen
und aktiv zu unterstiitzen. Dazu gehort der angemesse-
ne fachliche Austausch zwischen Behérdenmitarbeitern
und Ehrenamtlichen. Da dies nicht immer der Fall ist,
mussen im SdachsNatSchG Mindestvorgaben gemacht
werden. Es sollte zu den Dienstpflichten eines jeden
UNB-Mitarbeiters gehoren, jahrlich an mindestens ei-
ner der Schulungsveranstaltungen des ehrenamtlichen
Naturschutzdienstes teilzunehmen. Vor allem aber muss
in jeder Unteren Naturschutzbehérde mindestens ein
Mitarbeiter ausschlie8lich oder zumindest vorrangig
flr die Bearbeitung der Anregungen und Anzeigen der
Naturschutzbeauftragten/-helfer zustandig sein.

—» Programme zur Nachwuchsgewinnung fiir den
ehrenamtlichen Naturschutzdienst

Prioritdt rr1iu
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik PRORRX®
Kosten € €€E€

Das SMUL muss verpflichtet werden, mit geeigneten
MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit fiir die Gewin-
nung von Nachwuchskraften des ehrenamtlichen Na-
turschutzdienstes zu sorgen. Hierzu sind spezielle Aus-
bildungsangebote an Jugendliche (Naturschutzcamps
etc.) zu richten und ausreichend zu finanzieren.
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» 4.1.2 Ein Sachsisches Landwirtschafts-
gesetz fiir die Agrarlandschaften

Wahrend die Bewirtschaftung von und das Verhalten
im Wald durch das Sachsische Waldgesetz geregelt ist
sowie die Nutzung und der Schutz von Gewdssern vom
Sachsischen Wassergesetz bestimmt werden, gibt es
kein vergleichbares Gesetz fiir den Agrarraum. Statt-
dessen ist der Landwirt mit einer uniiberschaubaren
Vielzahl von wichtigen und weniger wichtigen Vorschrif-
ten konfrontiert. Zu den wichtigen rechtlichen Rege-
lungen sollte eigentlich das Naturschutzgesetz geho-
ren. Doch viele Landnutzer (sogar Mitarbeiter von Agrar-
behorden) kennen dessen Inhalte kaum — und mitunter
stehen diese auch im Widerspruch zu anderen Vorschrif-
ten, etwa der (betriebswirtschaftlich viel wichtigeren)
Forderrichtlinien. Die Anforderungen an die »gute fach-
liche Praxis«, wie sie im Bundesnaturschutzgesetz fest-
gelegt sind, wird kaum ein Landwirt je gelesen haben.
Entsprechend schlimm ist es um den Erhalt der biologi-
schen Vielfalt im Agrarraum bestellt.

Génzlich anders stellt sich die Situation fur Wald-
besitzer und Forster dar. Fir sie gilt das Waldgesetz,
gleichsam als rechtliche »Bibel«, die auch in Bezug auf
okologisches Wirtschaften die Rahmenregelungen trifft.
Um die Voraussetzungen fiir eine naturvertragliche
Bewirtschaftung der Felder, Wiesen und Weiden zu
verbessern, erscheint es sehr hilfreich, ein kompak-
tes, landesspezifisches Regelwerk fiir die Nutzung und
Pflege nicht-waldbestockter Landschaften auBerhalb
der Siedlungsgebiete zu schaffen — analog zum Séachsi-
schen Waldgesetz.

Der Séchsische Landtag wird aufgefordert, ein
Sachsisches Landwirtschaftsgesetz zu erarbeiten.
Dabei soll es sich auch um eine zusammenfassende
Klarstellung und Konkretisierung bestehender Vor-
schriften handeln, selbstverstandlich mit besonderer
Schwerpunktsetzung auf Erhaltung/Wiederherstellung
glinstiger Bedingungen fir die biologische Vielfalt. Die
Grundsatze und Instrumente filr eine nachhaltige, natur-
schonende Landnutzung sollen fiir jeden Landwirt und
jeden Landwirtschaftsbehdrdenmitarbeiter verstand-
lich geregelt werden.

Der Freistaat Sachsen wiirde mit einem solchen Ge-
setz wichtige Pionierarbeit leisten. Bislang gibt es zwar
ein Bundeslandwirtschaftsgesetz aus dem Jahr 1955,
das heute faktisch aber nur noch knapp die Herausgabe
des »Berichts Uber die Lage der Landwirtschaft« regelt.
Landeslandwirtschaftsgesetze existieren nur in Baden-
Wiurttemberg und Sachsen-Anhalt, aber beide sind vom
Ansatz her nicht vergleichbar mit dem, was fiir die Erhal-
tung der Biodiversitat im Agrarraum nétig ist.

Die im Folgenden dargelegten Grundziige eines Sachsi-
schen Landwirtschaftsgesetzes (SachsAgrarG) orientie-
ren sich am Aufbau des SachsWaldG.

4.1.2.1 Allgemeine Zielvorgaben fiir die landwirt-
schaftliche Nutzung des Agrarraumes definieren
(SachsAgrarG, 1.Teil: Gesetzeszweck)

= Ziel: multifunktionale Landwirtschaft
mit Gemeinwohlverpflichtung, auch fiir kiinftige
Generationen

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RS
Kosten

Der Zweck des Gesetzes besteht darin, die rechtlichen

Grundlagen zu sichern fir:

I eine nachhaltige Versorgung der Bevolkerung
mit gesunden Lebensmitteln und landwirtschaftlich
erzeugten Rohstoffen;

I die Erhaltung und Wiederherstellung der nattrlichen
Lebensgrundlagen (Boden, Wasser, biologische
Vielfalt);

I die Pflege der historisch gewachsenen Kulturland-
schaften zum Zwecke der Erholung.

4.1.2.2 Sicherung der Landschaftsfunktionen
(SachsAgrarG, 2.Teil: Konkretisierung der Zielvorgaben)

=» agrarstrukturelle Rahmenplanung
(inklusive Biotopverbund)

Prioritdt rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten € € € €€

Analog zur forstlichen Rahmenplanung (§ 6 SachsWaldG,
»Forsteinrichtung«) bedarf es ebenso im Offenland einer
mittelfristigen Festlegung der Entwicklungsrichtung, die
sowohl die wirtschaftlichen Interessen der Landeigen-
tlmer/-nutzer als auch die Gemeinwohlverpflichtungen
beriicksichtigt, die auch gegeniiber kommenden Gene-
rationen bestehen. Enthalten sein sollten u.a. Aussagen
zu regionsspezifischer Mindestbiotopausstattung, die
durch die Bewirtschaftung/Pflege des Landes erhalten
bzw. geschaffen werden soll. Dies kénnte wiederum fiir
sinnvolle Kulissenbildung von Forderprogrammen her-
angezogen werden.

Diese agrarstrukturelle Rahmenplanung bietet ins-
besondere auch die Moglichkeit, den landesweiten Bio-
topverbund auf regionaler/lokaler Ebene umzusetzen.

= Erhaltung landwirtschaftlicher Nutzflachen

Prioritat rri
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®R®®
Kosten €

Analog zum in §8 SachsWaldG festgeschriebenen Ge-
bot der Walderhaltung bedarf auch das landwirtschaft-
lich genutzte Offenland des besonderen Schutzes vor
Zweckentfremdung, etwa durch Siedlungserweiterun-
gen und StraBenbau. Darliber hinaus sollte hier vom
Grundsatz her das Griinland-Umwandlungsverbot fest-
gelegt werden.

=» Erhaltung und Wiederherstellung traditioneller,
gebietsspezifischer Agrarstrukturen

Prioritat rrtirrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®
Kosten € € € €€

Anstatt ausgerdaumter, quasi-industriell bewirtschaft-
barer GroB3agrarflichen, die sich zur kostengiinstigen
Erzeugung von Massenfeldfriichten eignen, muss das
Ziel wieder in einer Riickkehr zu kleinteiligerer, vielfal-
tigerer Landbewirtschaftung liegen, die Qualitatspro-
dukte erzeugt (anstatt auf dem Weltmarkt der Billigst-
Lebensmittel mit Steppenstaaten zu konkurrieren). Eine
solche Form der Landwirtschaft, wie sie fiir weite Tei-
le Sachsens einst typisch war, wiirde auch wesentlich
mehr 6kologische Nischen fiir die biologische Vielfalt
bereithalten als schier endlose Raps-, Mais- und Weizen-
schlage.

=» Erhaltung bzw. Wiederherstellung optimaler
Bodenfruchtbarkeit und Erosionsschutz

Prioritat rrrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RX®
Kosten € €€€E€E

Dieser Grundsatz der nachhaltigen Landnutzung muss
unbedingt an vorderer Stelle aufgeflihrt werden. Das
Verursacherprinzip bei Schaden, die durch Erosion
landwirtschaftlicher Béden hervorgerufen werden, ist
grundsatzlich festzulegen. Schwieriger ist es, die Ver-
antwortlichkeit gegentiber kiinftigen Generationen ju-
stiziabel zu machen. Obwohl verlassliche Zahlen fehlen,
geht derzeit mit Sicherheit wesentlich mehr wertvoller
Boden durch Erosion verloren, als die natirliche Verwit-
terung nachzuliefern vermag.
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=» Schutz von Grundwasser, Quellen, Stand- und
FlieBgewdssern

Prioritat rrrrt
Handlungsmadglichkeit sachsischer Politik X®®
Kosten € €€€E€E

Verweis auf die entsprechenden Regelungen im Wasser-
gesetz.

—» Schutz der biologischen Vielfalt vor vermeid-
baren Beeintrachtigungen

Prioritat rrrori1
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXR®®
Kosten €€€E€

Unter diesem Punkt ist vor allem auf die Minimierung
des Pestizideinsatzes und die strikte Einhaltung der An-
wendungsvorschriften hinzuwirken.

—» Sicherung der Bliitenbestaubung

Prioritat rrriri1
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXR®®
Kosten € € €

Ins Landwirtschaftsgesetz gehort ein deutliches Verbot
der Beeintrachtigung von Honigbienen (wovon auch
Wildbienen und andere bliitenbestaubende Insekten
profitieren wirden). Darunter fallen klare Entschadi-
gungsregelungen fir Imker, wobei die Nachweisflih-
rung flr das Nichtverschulden von pestizidbedingten
Schaden beim Landwirt liegen muss (teilw. Umkehr der
Beweislast). Fiir Beschwerden ist eine Sammelstelle ein-
zurichten. Die zustdndigen Landwirtschaftsbehorden
mussen verpflichtet werden, bei entsprechenden An-
zeigen zu handeln (dies liegt bisher im Ermessen des
Bearbeiters).

—» Gentechnikverbot

Prioritat rrrrndl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRORXX®®
Kosten € €€

Der Freistaat Sachsen muss sich eindeutig und rechts-
verbindlich zu gentechnikfreier Landwirtschaft beken-
nen - hier im Landwirtschaftsgesetz ist die richtige Stel-
le dafiir.
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4.1.2.3 Betretungsrecht der freien Landschaft
sichern (SachsAgrarG, 3.Teil: Betreten der Landschaft)

Das Betretungsrecht ist zwar im Naturschutzgesetz ge-
regelt, gehort inhaltlich sinnvollerweise aber hierher -
ebenso wie das Betretungsrecht von Waldern auch im
Waldgesetz steht. Es ist der § 27 (1) des SdchsNatSchG
zu ibernehmen (»Die freie Landschaft darf von allen
zum Zweck der Erholung unentgeltlich betreten wer-
den.«), mitsamt der Einschrankungen fur aktuell genutz-
te Landwirtschaftsflachen (siehe 4.1.1.6).

—» Verbot von nichtlandwirtschaftlichen Fahrzeugen
auBBerhalb der 6ffentlichen Stral3en

Prioritat rr 11
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik XXX ®
Kosten €

Dies betrifft vor allem Quads, Motorschlitten und an-
dere »Spal3-Fahrzeugex, die zunehmend in der offenen
Landschaft unterwegs sind.

= Gebot, Weidezdaune nach dem Weideabtrieb
abzubauen

Prioritat 111
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®RX®
Kosten €

Weidezaune stellen nicht nur fiir Wanderer und andere
Erholungssuchende Hindernisse dar, sondern bergen
auch fir wildlebende Tierarten Gefahrenpotentiale. Sie
missen deshalb spatestens zwei Wochen nach Weide-
abtrieb abgebaut - und ordnungsgemaf} entsorgt —
werden (Das betrifft insbesondere Knotengitterzaune,
aber auch Weidedrahtrollen, die mancherorts jahrelang
in der Landschaft herumliegen).

—» Schaffung der Grundlagen fiir Hiiteschafhaltung
durch grundsatzliche Verankerung des Betretungs-
privilegs

Prioritat 111!
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®
Kosten € € €€

Schafherden haben weite Gebiete Sachsens bis Ende
des 19.Jahrhunderts wesentlich mitgepragt — und in
dieser Zeit fir eine aullerordentliche Artenvielfalt der
Triften gesorgt. Viele Pflanzen- und Tierarten der Roten
Listen, flr deren Erhaltung heute betrachtliche Pflege-
aufwendungen erforderlich sind, hatten damals ihre

grofite Verbreitung. Die Wiedereinflihrung von Hiite-
schafhaltung, wenigstens in einigen Beispielbetrieben,
hatte mit Sicherheit gro3e positive Effekte fiir die biolo-
gische Vielfalt. Am sinnvollsten ist die Einbettung in den
landesweiten Biotopverbund (»dynamischer Biotopver-
bund«).

Friher hatten in vielen Gegenden die Bauern zwi-
schen Michaelis und Walpurgis (29.9.-1.5.) zu dulden,
dass die gutsherrschaftlichen Schafherden (ber ihre
Felder getrieben wurden (was im Winterhalbjahr auch
nicht unwillkommen war, gab es dabei doch eine wert-
volle Diingung).

Unter Beachtung tierhygienischer Erfordernisse soll-
ten prinzipiell solche (jahrhundertealten) Triftrechte wie-
der ermdglicht werden.

4.1.2.4 »Gute fachliche Praxis« streng mit 6kologi-
schen Inhalten definieren (SachsAgrarG, 4. Teil: Grund-
satze der Landbewirtschaftung)

In den letzten 20 Jahren wurden wiederholt Versuche
unternommen, liber die Definition der»gutenfachlichen
Praxis« die schlimmsten Folgen industrieller Landwirt-
schaft in den Griff zu bekommen. Doch egal ob Din-
geverordnung, Bundesbodenschutzgesetz (§ 17) oder
Bundesnaturschutzgesetz (§ 5 Abs. 2): es blieb bei halb-
herzigen Versuchen. Die Uiberwiegend sehr weit inter-
pretierbaren Standards haben sich als nicht ausreichend
erwiesen, die Verluste biologischer Vielfalt im Agrar-
raum auch nur abzubremsen.

Die Inhalte der »guten fachlichen Praxis, als Mindest-
anforderungenaneinenaturvertraglicheLandwirtschaft,
mdssen also stringenter gefasst werden. Aus der Sicht
des Naturschutzes sollte dies den Kern eines Sachsi-
schen Landwirtschaftsgesetzes ausmachen.

=» Erhaltung und Pflege von Landschaftsstrukturen
und Biotopen, die nicht mit dem Ziel landwirtschaftli-
cher Ertragsmaximierung genutzt werden (kbnnen)

Prioritdt rrirtrtl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®R®®
Kosten €€€E€

Unabhadngig vom Schutzstatus nach Naturschutzgesetz
oder ihrer Cross-Compliance-Relevanz muss jegliche
Landnutzung an die natirliche oder historisch gewach-
sene Strukturvielfalt angepasst werden — und nicht um-
gekehrt. Im Betriebsgebiet eines Landwirtschaftsunter-
nehmens vorkommende Biotope und Strukturen sind so
zu erhalten und zu pflegen, dass sie den typischen Pflan-
zen und Tieren geeignete Habitatbedingungen bieten.
Wenn nétig, missen Biotope entsprechend pfleglich
genutzt werden. (Der Begriff »extensive Nutzung« sollte

vermieden werden, da Landwirte darunter in der Regel
etwas ganz anderes verstehen als Naturschiitzer.)

= Vorschriften zur Mindestausstattung mit 6kologi-
schen Vorrangflachen

Prioritat rrrrut
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RO
Kosten € €€E€

Die Ausstattung der Landschaft mit 6kologischen Vor-
rangflachen darf nicht allein von der Agrarférderung
abhangen, die gerade in den ausgerdumten, quasi-in-
dustriell genutzten Ackerbaugebieten mit steigenden
Marktpreisen an Attraktivitat einbuBt. 10 % naturschutz-
gerecht genutzte (oder stillgelegte) Flachen sind jedem
Landeigentiimer im Interesse der Allgemeinheit zumut-
bar. Zu den fir die biologische Vielfalt glinstigen Nut-
zungsmoglichkeiten solcher 6kologischer Vorrangfla-
chen siehe NABU (2013).

—» Begrenzung der Schlaggrof3en

Prioritat rrrrut
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®R®
Kosten € € €

Um wieder Strukturen — und damit groBeres Habitat-
angebot - in die ausgerdumten Agrarlandschaften zu
bringen, sind naturraumabhangige Hochstgrenzen fiir
SchlaggroBen erforderlich. Diese missen sich an den
historischen Flurformen orientieren (selbstverstandlich
ohne die extreme Kleinteiligkeit, etwa der Nachkriegs-
zeit, zum Mal3stab zu machen). In den Mittelgebirgen
kdénnen 5 Hektar als Richtwert gelten, in den L6Bgebie-
ten eher 30 Hektar.

Sinnvoll sind Schlaggré3en-Begrenzungen naturlich
nur dann, wenn benachbarte Ackerschlage mit unter-
schiedlichen Anbaufriichten bestellt werden bzw. Griin-
landschldge zu unterschiedlichen Zeitpunkten gemaht
werden. Wichtig ware fiir die Pflanzen und Tiere des
Agrarraumes auch, dass Ackerschlage durch einen min-
destens zwei Meter breiten Brache- oder Griinlandstrei-
fen getrennt werden.

—» strenge Grenzen fiir den Einsatz von Agro-
chemikalien

Prioritat rrrrrd
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®
Kosten € € €€
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Wenn es nicht gelingt, den Ge- und Missbrauch von
Pestiziden in der Landwirtschaft drastisch zu drosseln,
wird die Verlustrate der biologischen Vielfalt im Agrar-
raum nicht ab-, sondern weiter stark zunehmen. Hier
bedarf es strenger Regelungen, die {iber die Vorschrif-
ten des bundesdeutschen Pflanzenschutzrechts deut-
lich hinausgehen. Dazu gehoren u.a.: das Verbot be-
sonders gefahrlicher Stoffe (Neonicotinoide, nicht nur
die drei derzeit auf zwei Jahre untersagten Arten); der
Genehmigungsvorbehalt fir andere kritische Pestizide,
insb. glyphosathaltige Substanzen (»Roundupc); das
Verbot nicht zwingend notwendiger Herbizidanwen-
dungen, etwa zur Abreifebeschleunigung (Sikkation); und
ganz wichtig: ein striktes Pestizid-Verbot in Naturschutz-
und NATURA-2000-Gebieten sowie in deren Pufferberei-
chen.

=» verbindliche Regelungen zum Erosionsschutz

Prioritat rtrrrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRIORXX®®
Kosten € €€

Erosionsschutz darf nicht nur in sog. bodenkonservie-
rendem Ackerbau bestehen, der vom SMUL sehr stark
priorisiert wird (aber fast immer eine erschreckende Zu-
nahme des Pestizideinsatzes mit sich bringt). Viel wich-
tiger ist ein Ackerbauverbot an Hanglagen von mehr
als 10% Steilheit (evtl. Abhdngigkeit vom Substrattyp
beriicksichtigen). Bei weniger geneigten Hangen ist
generell quer zur Hangrichtung zu pfliigen. Alle Han-
ge bedirfen der Mindestausstattung mit abflussbrem-
senden Biotopstrukturen (Hecken, Steinrlicken etc. -
mind. 100 Meter/Hektar)

—» verbindliche Regelungen zur Fruchtfolge

Prioritat rrrrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XX
Kosten € € €€

Eine dreigliedrige, besser viergliedrige Fruchtfolge muss
Mindeststandard jeglichen Ackerbaus sein. Wichtig sind
nicht nur Festlegungen zur zeitlichen Fruchtfolge, son-
dern auch zu Mindestanzahl und Héchstflachenanteil
gleichzeitig angebauter Friichte. Im Interesse der Bo-
denfruchtbarkeit wéaren auch Vorgaben beziiglich eines
Leguminosenanteiles sinnvoll.
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—» Pufferstreifen an Gewasser-, Wald- und Schutz-
gebietsrandern

Prioritat rrrrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RX®®
Kosten € € €€

Nicht nuran den Gewdsserrandern sind zehn Meter brei-
te Pufferzonen (so wie in der Wasserrahmenrichtlinie ge-
fordert) notwendig, sondern auch an Schutzgebietsran-
dern, um negative Beeinflussungen durch Diingemittel-
oder Pestizideintrdge zu verhindern. Das gleiche gilt fur
Walder, zumindest solche in naturnaher Auspragung.

4.1.2.5 Besondere Beschrankungen der agrarischen
Flachennutzung in Schutzgebieten festschreiben
(SachsAgrarG, 5.Teil: Landschaftsbereiche mit Sonder-
status)

=» Schutzgebiete nach Naturschutzrecht

Prioritdt rr1rr
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik RXRXR®
Kosten € € €

Fur den Nationalpark, fir Biospharenreservat(-e), Natur-
schutzgebiete, Flachennaturdenkmale, Naturparke und
Landschaftsschutzgebiete sind jeweils Bewirtschaftungs-
prinzipien und die Verantwortlichkeiten festzulegen.
Besonders beriicksichtigt werden miissen die NATURA-
2000-Gebiete mitsamt des in der FFH-Richtlinie festge-
legten Koharenzgebotes.

Im Ubrigen ist auf die Schutzgebietsverordnungen zu
verweisen (die natirlich, fir jedermann leicht einsehbar,
veroffentlicht sein muissen - siehe 5.1 und 5.2).

=» Biotopverbundflachen und -korridore

Prioritdt rr1rr
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik R®®®
Kosten € € € € €

Zur Sicherung der Funktionsfahigkeit des landesweiten
Biotopverbundes sind besondere MaBRnahmen erfor-
derlich, die Uber die reine Konservierung des vorhan-
denen Arten- und Biotoppotentials hinausgehen und
auch dynamische Komponenten umfassen (z.B. Wieder-
zulassung von natiirlichen Uberflutungen im Auenver-
bund oder Wiedereinfiihrung von Hiiteschafhaltung im
Kulturlandschaftsverbund - siehe 5.3.2.7). Zur rechtli-
chen Absicherung solcher speziellen Biotopverbunder-
fordernisse sind gesetzliche Regelungen erforderlich.

Ebenfalls rechtsverbindlich und fiir die Landnutzer
nachvollziehbar dargelegt werden muss, welche Fla-
chen nach welchen Kriterien als Biotopverbundkorrido-
re ausgewahlt wurden. Hierzu ist auf &ffentliche Kata-
ster mit den entsprechenden Biotopverbundelementen
(Trittsteinbiotopen) zu verweisen.

=» Trinkwasserschutzgebiete

Prioritat 111
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRXRI®
Kosten € € €

Auf die besonderen Beschrankungen bei der Anwen-
dung von Agrochemikalien in Trinkwassereinzugsgebie-
ten soll verwiesen werden. Kritisch sind weiterhin Me-
dikamentgaben in der Tierhaltung, deren Begrenzung
in den Verordnungen vieler Trinkwasserschutzgebiete
offenbar nicht geregelt ist.

Sinnvoll ware auch die Beibehaltung eines Mindest-
schutzes von ehemaligen Trinkwasserfassungen vor
Verunreinigungen durch Diingemittel oder Pestizide.

=» Hochwasserentstehungs- und Hochwasserrisiko-
gebiete

Prioritat 111
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRXRX®
Kosten €€€E

spezielle Beschrankungen der ackerbaulichen Nutzung
und Gebot der Erosionsminimierung

=» Erholungsgebiete

Prioritat !
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®R®®
Kosten € € €

Analog zur Kategorie Erholungswald, die im Waldge-

setz (§31 SachsWaldG) definiert ist, sollte es auch in

besonders stark von Erholungssuchenden genutzten

Offenlandschaften (z.B. Bergwiesen-Steinriicken-Land-

schaften des Erzgebirges) die Moglichkeit geben, Erho-

lungsgebiete auszuweisen und dafiir entsprechende

Verordnungen zu erlassen. In diesen kann - ebenso wie

nach Waldgesetz in Erholungswaldern - folgendes fest-

gelegt werden:

1. Bewirtschaftungsbeschrankungen oder -gebote

2. Beschrankung der Jagdausiibung

3. die Verpflichtung der Landbesitzer, Wege, Schutzhiit-
ten u.d. zu dulden

4.Vorschriften zum Verhalten der Erholungssuchenden

4.1.2.6 Vorrang fur naturschutz-/'umweltgerechte
Landwirtschaft (SachsAgrarG, 6. Teil: Vorbildfunktion
des Staates; Forderung umweltgerechter Landwirt-
schaft)

—» Definitionen fiir sumweltgerechte Landwirt-
schaft« und »6kologischen Landbau«

Prioritat !
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®R®®
Kosten €

Der Begriff »umweltgerechte Landwirtschaft« stellt in
Sachsen bisher einen reinen Etikettenschwindel dar. Fur
die Erhaltung der biologischen Vielfalt hat das gleichna-
mige, nahezu flichendeckende Forderprogramm nichts
gebracht — ganz im Gegenteil: nirgends sind die heimi-
schen Pflanzen- und Tierarten so bedroht wie im Agrar-
raum. Die Definition des Begriffes ist erheblich strenger
zu fassen und mit Inhalten zu fiillen, die tatsachlich po-
sitive Auswirkungen auf die Biodiversitat versprechen.
Die Kriterien miissen dabei noch deutlich tiber die »gute
fachliche Praxis« (siehe 4.1.2.4) hinausgehen.

Auch »6kologischer Landbau«, wenngleich natrlich
wesentlich anspruchsvoller als »umweltgerechte Land-
wirtschaft«, berlicksichtigt hdaufig noch zu wenig die
Belange der wildlebenden Tiere und Pflanzen der Be-
triebsflachen.

= Bewirtschaftung (auch bei Verpachtung) von
Staatsland nach Okolandbauprinzipien

Prioritat rrret
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ~ EEHEACIAICITE
Kosten € € €€

Es sollte eine Selbstverstandlichkeit sein, dass staatsei-
genes Land grundsatzlich nach den hochstmdglichen
okologischen Standards bewirtschaftet wird. Ist es aber
in der Praxis leider ganz und gar nicht, deshalb muss dies
fur Landwirtschaftsflichen in einem Landwirtschafts-
gesetz verbindlich festgeschrieben werden. Verpach-
tung (und Verkauf) von staatlichen Agrarflachen darf nur
an Okolandbau-Betriebe erfolgen oder auf der Basis von
konkreten, flichenbezogenen Naturschutz-Vertragen.

—» Festlegung von (einklagbaren) Kriterien und
Summen fiir Okolandbauférderung

Prioritat rr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten €€€E€E

4. Rechtliche und landesplanerische Rahmenbedingungen | 131



Die Schere zwischen Nachfrage nach Oko-Lebensmit-
teln auf Konsumentenseite und dem Angebot von séch-
sischen Oko-Bauernhéfen klafft immer weiter ausein-
ander. Eine Ursache dafiir ist die hohe Hemmschwelle
der Betriebe, zu den anspruchsvollen Bewirtschaftungs-
formen des Okolandbaus zu wechseln. Dies wiederum
resultiert teilweise aus der Unsicherheit, mit denen die
entsprechenden Fordergelder verbunden sind. Hier ist
langfristige, rechtsverbindliche Absicherung notwendig.

=» Grundziige der Forderung regionaler Erzeuger-
Verbraucher-Strukturen (Direktvermarktung)

Prioritdt rrti i
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®®
Kosten €€€E€

Hier sollte die rechtliche Grundlage fiir eine Direktver-
marktungs-Forderrichtlinie geschaffen werden. Schwer-
punkt dieser Férderung muss die Unterstlitzung von
regionalen Vermarktungsstrukturen fir naturschutzge-
recht erzeugte Produkte sein.

—» Zertifizierung fiir regionale, naturschutzgerechte
Landwirtschaft

Prioritat 111
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik XORRX®
Kosten € € €

Naturschutzgerecht erzeugte, regionale Agrarproduk-
te sollten fur die Verbraucher erkennbar sein (um sich
unter anderem gegeniiber der Bio-Massenware der
Discounter abzuheben). Die Grundzlige und Zustandig-
keiten eines solchen Zertifizierungssystems sind in dem
Gesetz zu regeln.

—» besondere Forderbediirftigkeit von Jung-, Klein-
und Neubauern

Prioritat 11
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®®
Kosten €€€E€

EineVielfaltunterschiedlicher Landnutzungsformen még-
lichst vieler Landwirte geht in der Regel einher mit ei-
nem Zugewinn an naturschutzbedeutsamen Strukturen
in der Landschaft. Dies gilt unabhdngig von der Tatsa-
che, dass die aktive Beriicksichtigung von Naturschutz-
belangen natirlich unabhadngig von der BetriebsgréRe
des einzelnen Unternehmens ist.(Es gibt auch vorbildli-
che GroB3betriebe, aber wenn ein Gro3betrieb auf qua-
si-industrielle Landwirtschaft ausgerichtet ist, bleibt in

132 |

seinem Einzugsbereich kaum noch Platz fiir 6kologische
Refugien). Weil aber viele Kosten pro Betrieb — und nicht
pro Hektar — anfallen, konnen kleine Unternehmen nicht
so effizient wirtschaften wie GroBunternehmen. Im In-
teresse der Strukturvielfalt sind sie deshalb besonders
forderbeddrftig/-wirdig.

=» besondere Forderbediirftigkeit alter Nutz-
pflanzensorten und Haustierrassen

Prioritdt P
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik QI
Kosten €€€€

Die genetische Mannigfaltigkeit von Kulturpflanzen und
Haustieren ist ebenfalls Bestandteil der biologischen
Vielfalt. Um diese genetischen Ressourcen zu erhalten,
bedarf es (wieder) eines unkomplizierten, lukrativen
sachsischen Férderprogrammes, das im Landwirtschafts-
gesetz seine rechtliche Grundlage finden sollte.

= Grundziige einer Hiiteschaf-Férderung

Prioritat rrtrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXROR®®®
Kosten € € € €€

Hiteschafhaltung ist unter anderem fiir einen dyna-
mischen Biotopverbund sehr wichtig (siehe Exkurs bei
5.3.1). Da der Aufbau und die Unterhaltung der entspre-
chenden Logistik sehr aufwendig sind, kann Huteschaf-
haltung nicht mit den starren und wenig verlasslichen
Fordersatzen im Rahmen der Nachfolgerichtlinie des
»Naturlichen Erbes« umgesetzt werden. Hier ist eine
umfassendere Richtlinie erforderlich, die nicht nur die
Beweidung selbst, sondern auch die Anspriiche der
Landbesitzer (z.B. Pferchflachen), die Triftrechte auf
StraBen und Wegen und auch die Wolfsproblematik
beriicksichtigen muss.

4.1.2.7 Verbraucherschutz: gesunde und unbelastete
Lebensmittel (SachsAgrarG, 7. Teil: Pflanzenschutz und
Veterinarregelungen)

Gesetzliche Regelungen der Landwirtschaft miissen sich

zuvorderst Aspekten der Lebensmittelsicherheit wid-

men. Diese haben indirekt natiirlich auch Konsequen-
zen fir die biologische Vielfalt, sollen an dieser Stelle
aber nur kurz aufgefiihrt werden:

I Dingemittel- und Pestizidbegrenzung (Verweis auf
die entsprechenden bundesrechtlichen Grenzwert-
regelungen; Festlegung eines strengen Kontrollre-
gimes durch die sachsischen Behérden)

I Vorschriften zur Medikamentanwendung bei der
Nutztierhaltung (Gewahrleistung, dass keine Riick-
stande in Boden oder Gewassern landen)

I strenge Tierschutzvorschriften zur Begrenzung der
Massentierhaltung

I striktes Gentechnikverbot

4.1.2.8 Eindeutige und transparente Verantwort-
lichkeiten (SachsAgrarG, 8.Teil: zustandige Behorden,
Landwirtschaftsberatung, Agrarforschung)

—» kostenlose, betriebsbezogene Naturschutzbera-
tung

Prioritdt rr1rr
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik RXRXRX®
Kosten € €€€

Anders als die sogenannte C1-Beratung der abgelau-
fenen Forderperiode, die durchaus ein Schritt in die
richtige Richtung war, sollte Naturschutzberatung nicht
nur als zusatzliches Instrument der Agrarférderung,
sondern als grundlegende staatliche Dienstleistung or-
ganisiert und finanziert werden. Diese Dienstleistung
sollte generell den Unteren Naturschutzbehdrden ob-
liegen, die die Aufgabe wiederum den zu schaffenden
Naturschutzstationen (siehe 6.4) lbertragen kénnen -
und in der Regel aus Kapazitdtsgriinden dies auch tun
wiirden. Die praktische Beratungstatigkeit mussin jedem
Fall durch ortskundiges Personal mit hoher Landwirt-
schafts- und Naturschutzkompetenz erfolgen. Dieses
ist unter anderem bei den Landschaftspflegeverbanden
zu finden, denen meistens auch schon die C1-Beratung
obliegt, und die, neben den Naturschutzverbédnden,
sicher auch meist zu den Betreibern/ Partnern der
Naturschutzstationen zahlen werden. Dariiber hinaus
muss der Freistaat ein umfassendes Ausbildungs- und
Beratungsprogramm bereitstellen, fir das im Landwirt-
schaftsgesetz die Grundlage geschaffen werden sollte.
Generell gilt: Naturschutzberatung darf sich nicht
nur auf Einzelflichen und Forderkulissen beziehen,
sondern muss die gesamtbetrieblichen Moglichkeiten

eines Landwirtschaftsbetriebes ebenso im Blick haben
wie die 6kologischen Erfordernisse der Gesamtland-
schaft. Dies ist besonders fiir die praktische Umsetzung
des landesweiten Biotopverbundes wichtig.

= Ausbildung und Schulung der Landwirtschafts-
behordenmitarbeiter zu Natur-, Boden- und Gewas-
serschutz

Prioritdt rr1ruri
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RIXR®
Kosten € € €

Fir Mitarbeiter der Landwirtschaftsbehorden ist eine
Mindestqualifikation festzulegen (analog zu § 23 Sachs-
WaldG). Bestandteil dieser Ausbildung und der zuge-
horigen Priifungen muss fundiertes Wissen zur biologi-
schen Vielfalt im Agrarraum (und den Auswirkungen der
Landwirtschaft darauf) sein.

Mindestens zweimal jahrlich missen alle Mitarbeiter
der Landwirtschaftsbehorden an Schulungsveranstal-
tungen zu okologischen Aspekten der Landnutzung
teilnehmen.

=» Mitwirkungspflicht der Polizei bei der Ermittlung
und Ahndung von VerstoBBen gegen dieses Gesetz

Prioritat rrrit
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik PRI
Kosten € €€

Entweder den Mitarbeitern der Landwirtschaftsbehor-
den wird, wie den Forstbehorden, die »Befugnis einer
besonderen Polizeibehdrde im Sinne des Polizeigeset-
zes des Freistaates Sachsen« (§41 Abs.1 SdchsWaldG)
zugestanden, oder aber die reguldre sachsische Polizei
bekommtentsprechende Aufgaben libertragen. Dies gilt
vor allem bei der Feststellung und Ahndung von schwe-
ren VerstoBen (zu Lasten der Lebensmittelsicherheit,
des Boden- und Gewadsserschutzes und der biologi-
schen Vielfalt).

=» flachenkonkrete Veréffentlichungspflicht aller
durch die Landwirtschaftsbehorden erhobener Daten

Prioritat rt1rirt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®R®
Kosten € € €

Landschaften und Okosysteme bestehen nicht nur aus
dem in Privateigentum befindlichen Land, sondern
verkdrpern ein breites Spektrum an Gemeinwohlfunkt-
ionen. Insofern sind die Auswirkungen wirtschaftlicher
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MafBnahmen, wie die Belastung von Béden und Gewads-
sern mit Agrochemikalien, nicht Privatangelegenheit
der Eigentimer. Die entsprechenden Messwerte be-
hordlicher Kontrollen sollten deshalb nur eingeschrankt
dem personlichkeitsbezogenen Datenschutz unterlie-
gen. Die Gesellschaft hat ein Anrecht darauf zu erfah-
ren, in welchem Umfang die Lebensgrundlagen von
Menschen, Pflanzen und Tieren mit Diingemitteln, Pes-
tiziden, Ruckstanden von Veterinarmedikamenten oder
gar gentechnisch veranderten Organismen beeintrach-
tigt werden

Alle Daten missen unter Beriicksichtigung der Per-
sonlichkeitsrechte der Landeigentiimer (flaichenkonkret,
nicht eigentlimerkonkret) firr jedermann zugénglich in
Internet-Datenbanken verdffentlicht werden.

sen offenbar keine belastbaren Erhebungen dazu (Da-
bei waren entsprechende Zahlen sehr hilfreich, um dem
Argument der Agrarlobby, der Naturschutz bedrohe mit
seinen Forderungen nach Flachenenstilllegungen die
Welterndhrung, die Ressourcenvernichtung der indu-
striellen Landwirtschaft entgegenzuhalten).

Das Landwirtschaftsgesetz muss die Grundlage lie-
fern fur die Entwicklung eines landesweiten, stichpro-
benbasierten Erosionsmonitorings, dessen Ergebnisse
alljghrlich in einem »Ackerzustandsbericht« veroffent-
licht werden.

Zusatzlich sollten die Ergebnisse aller erosionsrele-
vanten Erhebungen in eine Datenbank miinden, die -
flaichenkonkret - fir jedermann im Internet zuganglich
sein muss.

—» flachenkonkrete Veroffentlichungspflicht aller
durch Landwirtschafts- und Naturschutzbehorden
ermittelten Gesetzesverstofle

Prioritat rrrrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRORXX®®
Kosten € € €

Noch mehr trifft das zum vorherigen Punkt Formulierte
auf Gesetzesverstof3e zu. Auch wenn die Widerstande
der Agrarlobby gegen einen solchen Internetpranger
sicher groB sein werden — Misshandlungen von Okosy-
stemen sind keine Kavaliersdelikte, sondern die Haupt-
ursache des Artensterbens in der Agrarlandschaft.

—» flachendeckendes Erosionsmonitoring, jahrliche
Veroffentlichung eines Erosionsberichtes

Prioritat L I I
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten € € € €€

Wie in den 1990er Jahren das Waldsterben zu den groB-
ten 6kologischen Problemen gehorte und zur jahrlichen
Verdffentlichung eines Waldzustandsberichtes fiihrte,
stellt heute die Erosion von Ackerboden eine grof3e Ge-
fahr dar: fiir die Unversehrtheit angrenzender Biotope,
die Sauberkeit der Gewasser, fiir Siedlungen (besonders
im Hochwasserfall), aber auch fiir die Erndhrungssicher-
heit in der absehbaren Post-Peak-Oil-Gesellschaft, wenn
es immer teurer wird, fehlende natiirliche Néhrstoffe
durch Kunstdlinger zu substituieren. Dartiber hinaus ist
die Verfrachtung stick- und schadstoffbelasteter Acker-
boden sehr oft auch ein Problem fiir die biologische
Vielfalt.

Ungeachtet des allerorten zu beobachtenden, unge-
heuren Ausmafles der Erosion sind dazu nahezu keiner-
lei Daten zu erhalten. Bislang gibt es im Freistaat Sach-
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=» staatlich finanziertes Forschungsprogramm/-
institut fiir 6kologischen Landbau

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRIXIRX®
Kosten €€€€E€E

Die Regierung des Freistaates Sachsen muss per Ge-
setz verpflichtet sein, den 6kologischen Landbau durch
wissenschaftliche Untersuchungen zu unterstiitzen und
weiterzuentwickeln. Dazu ist ein eigenstandiges For-
schungsinstitut mitsamt Versuchsgut aufzubauen so-
wie dessen Betrieb (samt qualifiziertem Personal) lang-
fristig abzusichern. Schwerpunkt der Tatigkeit muss
der Erhalt der biologischen Vielfalt durch landschafts-
angepasste Landbewirtschaftung sein. Das Sachsische
Okolandbau-Institut muss Weiterbildungen fiir Land-
wirte und Landwirtschaftsbehdrden anbieten sowie
seine Forschungsergebnisse mindestens zweijdhrig in
einem Institutsbericht umfassend ver6ffentlichen.

» 4.1.3 Sachsisches Waldgesetz weiter-
entwickeln

Anders als das Naturschutzrecht unterliegt das Forst-
recht nicht der Abweichungsmdglichkeit vom Bun-
desrecht. Das Sachsische Waldgesetz kann also nur die
Freirdume fillen, die das Bundeswaldgesetz offen lasst
(Rahmengesetzgebung). Tatsdchlich bietet das gerade-
mal 13-seitige BWaldG umfangreiche Méglichkeiten fir
landesgesetzliche Festlegungen, um optimale Bedin-
gungen fir die biologische Vielfalt im Wald zu schaffen.
Das Waldgesetz des Freistaates Sachsen ist davon noch
deutlich entfernt.

4.1.3.1 Mehr Naturschutz in die forstliche Rahmen-
planung (2. Teil SdchsWaldG)

—» standortangepasst optimale anstatt
moglichst hohe Holzerzeugung als Grundsatz
(zu § 6 SachsWaldG)

Prioritat 111
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRXRX®
Kosten € € €

Wald in Sachsen ist nicht nur Rohstofflieferant, sondern
muss in der Regel vielen Funktionen gleichzeitig ge-
recht werden. Eine mindestens gleichwertige Funktion
kommt der Erhaltung der biologischen Vielfalt zu.

=» Erhaltung und Pflege von naturnahen Wald-
biotopen, Waldwiesen, Waldrandern und sonstigen
Sonderbiotopen in die Grundsatze der forstlichen
Rahmenplanung (zu § 6 SachsWaldG)

Prioritdt rri11
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRR®®®
Kosten €€€E

Insbesondere offene und halboffene Biotope stellen in
den Waldern wichtige Sonderstrukturen dar, die einer
artenreichen Flora und Fauna Lebensraum bieten. Sie
bediirfen der besonderen Aufmerksamkeit und Pflege.

=» mind. 5 % Prozessschutzflachen (Totalreservate
oder Naturwaldzellen) mit der forstlichen Rahmen-
planung ausweisen (zu § 6 SachsWaldG)

Prioritat rrrrndl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik  EEMEIACIAITCITE
Kosten € € €

Die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (BMU
2007) sieht die Sicherung von 2 % der Landesflache fiir
Wildnisentwicklung vor. Abgesehen von einigen Braun-
kohlekippen und Noch-Offenflachen ehemaliger Trup-
peniibungsplatze kann dieses Ziel nur in den Waldern
sinnvoll erreicht werden. Bei knapp 30% Bewaldung
in Sachsen entsprechen die 2 % Gesamtlandesflache
reichlich 5% der Waldflache. Solche Prozessschutzfla-
chen sollten vor allem im (6ffentlichen) Staats- und Kor-
perschaftswald, aber zumindest teilweise auch im Grof3-
privatwald ausgewiesen werden. Privatwaldbesitzer sind
dafiir angemessen zu entschadigen.

=» Erhaltung unzerschnittener Waldbereiche in der
Forstplanung festschreiben (zu § 6 SachsWaldG)

Prioritat rr1ru1t
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten €

Das in den §§ 18 und 21 festgelegte Wegebaugebot trégt
zu einer immer weitergehenden Zerstlickelung noch
weitgehend unzerschnittener Waldgebiete bei, was in
vielen Fallen eine zunehmende Beunruhigung durch
(auch motorisierte) Waldbesucher fuhrt. Dies geht zula-
sten der letzten Ruhezonen stérungsempfindlicher Tier-
arten. Wichtig ist deshalb, im Rahmen der Forstplanung
noch unzerschnittene Waldflachen auszuweisen und
vor weiterer Zerschneidung zu sichern. Als Mindestgro-
Be fir unzerschnittene Waldbereiche kdnnen 100 ha an-
gesetzt werden; als Zerschneidung gelten alle Wege, die
mit (Allrad-)Pkw befahrbar sind. In diesen Flachen sind
jegliche Wegebaumalinahmen zu unterlassen, insofern
sie nicht aus Brandschutzgriinden o.4a. zwingend erfor-
derlich sind.

=> Auf der Basis der landesweiten Biotopverbund-
planung detaillierte Waldbiotopverbundplanung
erarbeiten (zu § 6 SachsWaldG)

Prioritat rrtrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik I CINCIN Y
Kosten € € € €€

Das landesweite Biotopverbundsystem muss auch (und
gerade) im Wald umgesetzt werden. Mit den Waldbio-
topkartierungen liegen zumindest im 6ffentlichen Wald
daflir gute Datengrundlagen vor. Die Realisierung des
Biotopverbundes auf regionaler und lokaler Grundla-
ge sollte von sog. Biotopverbundkommissionen (siehe
5.3.2.1) - selbstverstandlich unter Beteiligung der Wald-
bewirtschafter und mit forstlichem Sachverstand - ge-
plant werden. Diese Planungen sind von der forstlichen
Rahmenplanung zu tibernehmen.

4. Rechtliche und landesplanerische Rahmenbedingungen | 135



—» Erstaufforstung nur in Abwagung der sonstigen
Naturschutzbelange (zu § 10 SachsWaldG)

Prioritat rrrrt
Handlungsmadglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten €

Das eher symbolische Ziel der Waldmehrung auf 30 %
der Landesflache genief3t im SMUL offenbar hohe Priori-
tat. Da aber die andere starke Lobby im Ministerium, die
Vertreter der GroBagrarunternehmen, erfolgreich ver-
hindert, dass in den ausgerdumten Ackerlandschaften
Erstaufforstungen geschehen (wo sie auch aus Natur-
schutzsicht durchaus sinnvoll und wiinschenswert wa-
ren), besteht vielerorts ein hoher Druck zur Aufforstung
von »landwirtschaftlichen Grenzertragsboden, Brachfla-
chen oder Odland« (§ 6 SachsWaldG). Gerade solche we-
nig von der industriellen Landwirtschaft beeinflussten
Restflachen beherbergen aber oft eine gro3e Zahl selte-
ner und gefdhrdeter Arten. Die derzeitige Regelung des
§ 10 SachsWaldG (»Die Genehmigung darf nur versagt
werden, wenn [...] zwingende Vorschriften des Natur-
schutzrechts entgegenstehen|...]«) flihrt deshalb oft zu
Kontroversen zwischen Naturschutz und Forst. Hilfreich
ware stattdessen ein neutrales Abwagungsgebot.

4.1.3.2 Liberale Verkehrssicherungsregelung des
Bundeswaldgesetzes libernehmen
(3.Teil SéchsWaldG)

—» Das Betreten des Waldes erfolgt auf eigene
Gefahr. Waldbesitzer sind fiir waldtypische Gefahren
nicht haftbar zu machen. (zu § 11 SéachsWaldG)

Prioritat rr1roent
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik SRR
Kosten €

Waldbesitzer sind nicht zu Verkehrssicherungskontrol-
len an Waldwegen verpflichtet. Dies gilt auch fir mar-
kierte Wander-, Reit- und Radwege. Zwar missen sie
sogenannte Mega-Gefahren beseitigen, wenn sie ihnen
bekannt sind. Aber dabei handelt es sich nur um solche
Falle, bei denen von einem in allernachster Zeit zu er-
wartenden Schadenseintritt auszugehen ist — also der
angekippte Baum oder der abgebrochene Totast in den
nachsten Tagen auf den Weg zu stiirzen droht (siehe
auch aid 2011). Der Haftungsausschluss fir waldtypi-
sche Gefahren ist in § 14 Bundeswaldgesetz klar gere-
gelt und wurde 2012 vom Bundesgerichtshof so besta-
tigt (Aktenzeichen VI ZR 311/11, siehe auch Hilsberg
2012). Doch noch immer gehen viele sachsische Wald-
besitzer und auch Verantwortliche des Staatsbetriebes
Sachsenforst auf Nummer sicher (Sehr pragendes Bei-
spiel: die Fallung von Uber 100 Eichen an der Birkenleite
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Dippoldiswalde entlang von teilweise wenig begange-
nen Pfaden durch den Forstbezirk Barenfels).

Zur Klarstellung muss das Sachsische Waldgesetz die
Regelung des Bundeswaldgesetzes tibernehmen und
alle Waldbesitzer, Forstbehdrden sowie Sachsenforster
dariiber informieren.

4.1.3.3 »Gute fachliche Praxis« im Waldgesetz
definieren (4. Teil SachsWaldG)

Die in § 18 vorgeschriebene pflegliche Bewirtschaftung
des Waldes und das Gebot der Beachtung 6kologischer
Grundsatze (§ 24) bieten zwar eine deutlich bessere ge-
setzliche Grundlage fiir die biologische Vielfalt im Wald,
als dies im Offenland gegeben ist. Dennoch bleiben vie-
le Vorgaben unbestimmt und weit interpretierbar (»hin-
reichender Anteil standortheimischer Forstpflanzenk,
»angemessener Anteil von Totholz«). Notwendig ist
auch fir die Waldbewirtschaftung eine stringente Defi-
nition von Kriterien der »guten fachlichen Praxis«.

= naturnaher Waldaufbau mit vorwiegend stand-
ortheimischen Baumarten

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRIXIRX®
Kosten €

Zur »guten fachlichen Praxis« muss selbstverstand-
lich gehoren, dass die Waldbewirtschaftung auf 100 %
standortgerechter Baumarten abzielt - auch wenn dies
angesichts der Altlasten nur Uber einen langen Zeit-
raum zu erreichen ist. Ziel eines jeden Forstbetriebes
sollen dariiber hinaus 90 % standortheimischer Baumar-
ten im Gesamtbetrieb sein. Dies schlieBt den Anbau von
Fremdlandern - etwa Douglasien oder Larchen - nicht
aus, jedoch dirfen diese nur in Mischung und mit nicht
mehr als 50 % am einzelnen Bestandsaufbau vorgese-
hen werden.

=» Forderung von Mischbaumarten, insb. (regional)
seltenen Geholzen

Prioritdt rr1rr
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik PRI
Kosten € € €

Auch wenn es durchaus auch natirliche Monokultu-
ren gibt: die Férderung von Mischbaumarten muss zur
»guten fachlichen Praxis« in jedem Forstunternehmen
gehoren - aus Griinden der Bestandesstabilitat, der
Bodenfruchtbarkeit und der biologischen Vielfalt. Ab-
hangig vom Standort und der jeweiligen natirlichen

Waldgesellschaft sind Mindestanteile von Mischbaum-
arten am Zielbestand zu definieren, wobei 30-40 % als
Durchschnittswert gelten sollte.

motormanuelle Arbeit und Pferderiickung einzusetzen
(oder aber auch auf die Nutzung zu verzichten - dies gilt
insbesondere fiir den Staatswald).

—> keine gentechnisch verdanderten Pflanzen im
Wald

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RS
Kosten €

Es muss ein striktes Verbot der Genmanipulation an Wald-
pflanzen sowie der Ausbringung von gentechnisch ver-
anderten Pflanzen gelten.

—» Begrenzung von Pestiziden und anderen Fremd-
stoffen auf das zwingend nétige Maf3

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRIXIX®®
Kosten €

Pestizide dirfen im Wald nur dann ausgebracht wer-
den, wenn komplette Waldbestande vom Absterben
bedroht sind. Auch MaBnahmen wie Begiftungen von
Holzpoltern sind auf ein zwingend notwendiges Mal3 zu
minimieren (die derzeitige Realitat ist ja eher, dass die
Holzkaufer die Polterpldtze im Wald auch tber langere
Zeitrdume als kostenloses Holzlager nutzen und damit
Forstschutzprobleme verursachen, die nur mit Pestizi-
den unter Kontrolle gehalten werden kénnen).

Schwierig ist die Diskussionslage bei Waldkalkungen.
Wahrend die meisten Forster darin ein wichtiges und
probates Mittel zur Bekdmpfung der Bodenversauerung
sehen, stehen viele Naturschiitzer diesen »Schockkal-
kungen« sehr kritisch gegentiber.

—»> Begrenzung der WalderschlieBung mit Forstwegen
auf das wirtschaftlich unbedingt notwendige Maf3

Prioritat rrruri
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRR®®®
Kosten €

Anstatt die MaximalerschlieBung des Waldes mit Ru-
ckegassen und Abfuhrwegen fiir einen maéglichst effizi-
enten Einsatz von Grof3technik zu forcieren, miissen mit
dem Waldgesetz viel mehr Grenzen der weiteren Befahr-
barmachung der ohnehin extrem dicht erschlossenen
Walder gesetzt werden. Als durchschnittlicher Grenz-
wert sollten 100 m Riickegassen und 20 m Forstweg
pro Hektar gelten. Wo diese ErschlieBung nicht reicht
fur Harvester, Forwarder und dhnliche Maschinen, sind

=» ausschlie8lich bodenschonender Technikeinsatz

Prioritat 111
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RO
Kosten € €€E€

Bodenverwundungen tiber 100 m? oder 30 cm Tiefe diir-
fen nicht zuldssig sein.

=» Bevorzugung von manueller Arbeit und Pferde-
riickung in Schutzwaldern

Prioritat 11
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik I CINCIN I
Kosten € € € €€

In Schutzwaldern aller Art (Erosionsschutz, Gewasser-
schutz, Naturschutz) darf Grotechnik nur in Ausnah-
meféllen und mit Zustimmung der Forstbehorde einge-
setzt werden. Jegliche Beeintrachtigungen der Schutz-
glter durch forstliche BewirtschaftungsmalBnahmen
sind zu vermeiden.

=» Renaturierung von Entwasserungsanlagen

Prioritat rrrnl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRIRIXX®
Kosten €€€€E€E

Die Waldbewirtschaftung muss an die Standortsverhalt-
nisse angepasst werden und nicht umgekehrt. Notfalls
ist auf Nassstandorten auch auf die forstliche Nutzung
zu verzichten, wenn diese unvermeidbar mit gréBeren
Schaden einhergehen wiirde. Instandsetzungsmalinah-
men von bestehenden Entwdsserungsanlagen sind nur
mit Genehmigung der Forstbehdrden, bei geschitzten
Biotopen im Einvernehmen mit der Naturschutzbehor-
de moglich und sollten auf Ausnahmefélle begrenzt
werden. Gerade in Zeiten des Klimawandels kommt
dem Erhalt und der Wiederherstellung hydromorpher
Standorte groBe Bedeutung zu.

4. Rechtliche und landesplanerische Rahmenbedingungen | 137



=» Erhaltung allen stehenden Totholzes liber 30 cm
Durchmesser

Prioritat rrrrndl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XX
Kosten € € €€

Totholz gehort zu den entscheidenden Konzentrations-
punkten biologischer Vielfaltim Wald und sollte in jedem
Falle so lange wie moglich erhalten werden. Dies gilt ins-
besondere fur starkeres, stehendes Totholz.

—» Erhaltung und Pflege von mindestens 5 Altbau-
men bzw. 10 Altbaumanwartern pro Hektar

Prioritat rrirriunl

Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik PORRIX®

Kosten € € € €€

Diese vorhandenen oder kiinftigen alten Biotopbaume
sind dauerhaft zu markieren und bei jeglichen forstli-
chen MaBnahmen zu schonen (dies gilt auch fiir ihren
Wurzelbereich).

=» Mindestanteil von Prozessschutzflachen im
Staats- und Koérperschaftswald sowie im GroB3privat-
wald

Prioritdt rtritrtl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRIXIP®®
Kosten € €

Wahrend der Anteil unbewirtschafteter Referenz- und
Schutzwalder im Staatswald 10 % der Waldflache betra-
gen muss (entspricht ca. 1,1 % der Gesamtlandesflache
Sachsens, also etwa der Halfte dessen, was die Nationale
Strategie der biologischen Vielfalt fordert), sollten auch
gréBere Forstbetriebe (ab 100 ha) ihrer Verantwortung
flr das gesellschaftliche Interesse an natirlicher Wald-
entwicklung nachkommen und mindestens 1% ihres
Betriebes als Prozessschutzflachen behandeln. Dafir
steht ihnen eine Entschadigung zu.

= Erhalt, Férderung und ggf. Pflege von (Wald-)Bio-
topen, Waldwiesen und Waldmanteln/-saumen

Prioritat rrrui
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®®
Kosten € € € €€

Anzustreben ist ein hoher Strukturreichtum nicht nur
des Waldes selbst, sondern auch der darin eingelager-
ten Sonderstrukturen, etwa Waldwiesen, Felsen, Quel-
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len, Kleinmoore und Gewasser aller Art. Gerade im Wald
sind diese - oftmals nach Naturschutzrecht geschiitzten
- Biotope deutlich besser erhalten als im Offenland (weil
gegen Schadstoffeintrage besser gepuffert). Waldbesit-
zern kommt eine hohe Verantwortung zu, diese Refugi-
en biologischer Vielfalt zu erhalten und naturschutzge-
recht zu pflegen.

Viele (gefdhrdete) Arten bendtigen in ihrem Lebens-
zyklus unterschiedliche Habitate. Dem kommt ein hoher
Anteil strukturreicher Grenzlinien (Okotone) entgegen.
Waldrander und Waldinnensaume sind entsprechend
zu fordern (notfalls auch zulasten des Baumbestandes).

=» Erhalt, Férderung und ggf. Pflege von Restbe-
standen historischer Bewirtschaftungsformen

Prioritat P
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXR®
Kosten € € €

Neben einem anzustrebenden Anteil méglichst natur-
naher Waldbestande (durch naturgemaf3e Waldbewirt-
schaftung und das Ausweisen von Prozessschutzfla-
chen) ist fiir artenreiche Walder auch die Erhaltung von
Relikten traditioneller Nutzungsarten wichtig.

Die heute Ubliche, strikte Segregation in Wald einer-
seits und Offenland andererseits gibt es erst seit Ein-
fihrung der geregelten Forstwirtschaft. Vorher pragten
vielerorts vor allem Nieder-, Mittel- und Hutewalder die
nicht primdr landwirtschaftlich genutzte Landschaft.
Viele Tier- und Pflanzenarten, die hier Giber Jahrhunder-
te geeignete Lebensraumbedingungen gefunden hat-
ten, sind heute selten geworden.

Andererseits sorgen die hohen Stickstoffbelastun-
gen in Mitteleuropa heute dafir, dass nach Wiederher-
stellungsversuchen von historischen Waldformen eher
nitrophile Staudenfluren von den Lichtstellungen pro-
fitieren anstatt etwa die Orchideenvorkommen, fiir die
solche MaBnahmen durchgefiihrt werden. Niederwald-
wirtschaft, die wirklich der biologischen Vielfalt zugute-
kommen soll, erfordert heute ein hohes Maf3 an forstli-
chem wie naturschiitzerischem Fingerspitzengefihl.

Unbedingt so lange wie moéglich zu erhalten sind alte
Hute-Eichen/-Buchen und sonstige gro3e Baume, die
aus friitheren Nutzungsformen hervorgegangen sind.

=» Toleranz von Waldweidekonzepten, wo dem nicht
liberwiegende Waldschutzgriinde entgegenstehen

Prioritat U
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XRO®
Kosten € € €

Waldweide ist im Rahmen von grof3flachigen Bewei-

dungsprojekten sowie auf einzurichtenden Huteschaf-
Triftkorridoren im Rahmen des landesweiten Biotop-
verbundes zu genehmigen, wenn dem nicht Waldbau-,
Forstschutz- oder Naturschutzgriinde entgegenstehen.

=» Einhaltung aller Naturschutz-Vorschriften,
Umsetzung von BiotopverbundmafBnahmen

Prioritat rrrrndl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXROXX®®
Kosten € €€€E€E

Da dies nicht fiir alle Waldbesitzer, leider auch nicht im-
mer fur alle Sachsenforst-Mitarbeiter, eine Selbstver-
standlichkeit ist, sollte bei der Definition der »guten fach-
lichen Praxis« darauf explizit mit hingewiesen werden.

4.1.3.4 Forstliche Eingriffe in die Waldentwicklung
minimieren (zu 4.Teil SachsWaldG, §§ 19-21)

=» Kahlhiebe Uiber 2 Hektar vermeiden

Prioritat U
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten € € €

In den sachsischen Waldern, speziell in den offentlichen
Waldern und in Schutzwaldgebieten, sollte generell
eine moglichst naturgemafe Waldwirtschaft angestrebt
werden. Diese kommt ohne Kahlschlage aus. Anderer-
seits konnen zur Schaffung von lichtoffeneren Struk-
turen auch aus Naturschutzgriinden Kleinkahlschlage
durchaus sinnvoll und notwendig sein.

GroBere Kahlschldage lber 2 Hektar sind in jedem
Fall zu vermeiden. Dementsprechend sollte Absatz 4
des § 19 SachsWaldG ersatzlos gestrichen werden (»Die
Genehmigung darf nur versagt werden, wenn|...]«). In
Absatz 6 ist ein Prifvorbehalt der Plane bezliglich de-
ren voraussichtlicher Auswirkungen auf die biologische
Vielfalt aufzunehmen.

=» Naturverjlingung gegeniiber Wiederaufforstung
favorisieren

Prioritdt rr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik QI
Kosten €

Anstatt der pauschalen Verpflichtung zur Wiederauffor-
stung kahlgeschlagener oder stark verlichteter Waldfla-
chen innerhalb von drei Jahren (§ 20 Abs. 1 SachsWaldG)
sollten insbesondere nach gréf3eren Sturmwiirfen oder
anderen Katastrophen vielmehr auch die natureigenen

Regenerationskrafte genutzt werden. Wichtiger als der
Nachweis schematischer Aufforstung nach drei Jahren
ware der Nachweis erfolgreicher Wiederbewaldung
nach zehn Jahren, die auch aus Naturverjlingung re-
sultieren darf. Pioniergeholze wie Birken, Weiden und
Zitterpappeln sind dabei als gleichwertig zu betrachten.

—» Wegebaugebot gemal’ § 21 SachsWaldG komplett
streichen

Prioritdt rrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRIRXIRXIX®
Kosten

Ebenfalls zu streichen ist die Duldungspflicht von Wald-
besitzern gegentiber von der Forstbehdrde angeordne-
ten WegebaumafBnahmen (Abs. 2), fir deren Unterhal-
tung sie dann obendrein noch zur Kasse gebeten wer-
den konnen (Abs. 3).

Im Interesse der Erhaltung von letzten Ruhezonen
gefahrdeter Tierarten ist die Minimierung des Wegeaus-
baus viel wichtiger als die Erreichung der letzten noch
unerschlossenen Waldbesténde fiir Forstmaschinen

4.1.3.5 Schutzwaldbereiche ausweiten
(5. Teil SachsWaldG)

—» NATURA-2000-Gebiete als Schutzwalder fest-
legen und gezielt zu LRT entwickeln

Prioritat rrrnl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRIRIXX®
Kosten € €€

Das Thema NATURA 2000 findet im Sachsischen Wald-
gesetz bislang keinerlei Erwahnung, auch nicht in der
jungsten, rechtsbereinigten Fassung vom 22.Juli 2013.
Dabei ist die Erhaltung der waldbestockten NATURA-
2000-Gebiete, vor allem der entsprechenden FFH-Le-
bensraumtypen, eine wichtige Verpflichtung der Forst-
behdrden und des Staatsbetriebes Sachsenforst (wah-
rend Privatwaldbesitzer sich bisher nur auf freiwilliger
Basis daran beteiligen sollen).

Unabhéangig von der Notwendigkeit, NATURA-2000-
Gebiete (bzw. deren Bereiche mit einem hohen LRT-
Anteil) so bald wie mdglich als Naturschutzgebiete
gemall Naturschutzrecht auszuweisen, sollten alle
NATURA-2000-Gebiete unverziiglich als Schutzgebiete
gemal Waldgesetz eingestuft werden. Insbesondere im
Staats- und Korperschaftswald sind die Waldbestande
dieser Gebiete zielgerichtet zu LRT zu entwickeln. Ent-
sprechende MalBBhahmen missen in den 10-jahrigen
Betriebsplanen (»Forsteinrichtung«) festgelegt werden.
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—» Biotopverbundkorridore des landesweiten Bio-
topverbundes als Schutzwaélder festlegen

Prioritat rrrrt
Handlungsmadglichkeit sachsischer Politik XXRR®
Kosten € €€

Das gleiche (wie flir NATURA-2000-Gebiete, siehe vori-
ger Punkt) muss fir die Umsetzung des landesweiten
Biotopverbundsystems gelten. Sobald die Planungen
zur lokalen/regionalen Umsetzung des Biotopverbund-
programmes (unter Einbeziehung der Waldbesitzer und
Forstbehorden) erarbeitet sind, missen die Flachen als
Schutzgebiete nach Forstrecht deklariert und entspre-
chend der Planung entwickelt werden.

4.1.3.6 Zuverlassige Forderung fiir den 6kologischen
Waldumbau (6. Teil SachsWaldG)

Der Umbau artenarmer, labiler Nadelholz-Monokulturen
zu arten- und strukturreichen Mischwaldern ist eine Ge-
nerationenaufgabe. Standig wechselnde und kaum zu
durchschauende Fordermittelbedingungen sind kaum
geeignet, diesen Prozess dauerhaft zuverldssig zu unter-
stiitzen. Insbesondere die letzte Forderrichtlinie »Wald
und Forstwirtschaft« erwies sich als untauglich. Seit
2012 kénnen hier Uberhaupt keine Antrage mehr ge-
stellt werden.

Waldbesitzer benétigen eine langfristig verldssliche,
unbirokratische und lukrative Unterstiitzung fiir die
nicht aus dem Holzverkauf zu deckenden Anspriiche
der Offentlichkeit an den Wald - einschlieBlich des Na-
turschutzes. Wichtiger als ein Verweis auf eine irgend-
wie aus der Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der
Agrarstruktur und Kistenschutz zusammenzustellen-
den Forderrichtlinie ware es, im Waldgesetz konkrete,
langfristig verbindliche Regelungen zu treffen, wie die
bisher kostenlosen Leistungen der Waldbesitzer fir die
Allgemeinheit abgegolten werden kénnen. Nur dann
wird es mdglich sein, von privaten Waldbesitzern Ent-
gegenkommen bei (teuren) Naturschutzforderungen
einzufordern.
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4.1.3.7 Naturschutzkompetenz in die Forstbehorden
(7. Teil SachsWaldG)

=» Fortbildung fiir Forstbedienstete

Prioritat Tttt

Handlungsmdglichkeit sachsischer Politik ~ ECHCUEIAEITCITEY
Kosten € €€

Mitarbeiter der Forstverwaltungen sollten verpflichtet
sein, jahrlich an mindestens zehn Stunden Naturschutz-
Fortbildung teilzunehmen. Diese Fortbildungsveranstal-
tungen sind zumindest teilweise von externen Natur-
schutz-Experten durchzufiihren.

= Naturschutzgebiete und Naturdenkmale unter-
stehen der Fachaufsicht der Unteren Naturschutzbe-
horden

Prioritat rrrort
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik  EENCHCIRCINEIRE)
Kosten €

Forstliche MaBnahmen in NSG und ND benétigen das
Einverstandnis der UNB. Diese Zustandigkeiten sollten
auch im Waldgesetz deutlich geklart werden.

—» mehr Eigenstandigkeit fiir GroBschutzgebietsver-
waltungen

Prioritat U
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik = ® ® ® @ @ ®
Kosten € €€

Die Entscheidung, das Amt flir Gro3schutzgebiete Sach-
senforst zu unterstellen und die Finanzierung der Ver-
waltungen letztlich von den Holzverkdufen des Staats-
betriebes abhdngig zu machen, hat sich als Fehlent-
scheidung herausgestellt, die zu korrigieren ist. Fir
Grof3schutzgebiete sind eigenstdndige, der Abteilung
Naturschutz des SMUL unterstehende Verwaltungen zu
bilden. Sachsenforst ist fiir die fachgerechte Umsetzung
der in den entsprechenden Pflegepldanen festgelegten
forstlichen MaBnahmen zustandig.

4.1.3.8 Okologische Vorbildwirkung des Staates
sichern (8.Teil SachsWaldG)

=» Die nachhaltig optimale Holzmenge zu ernten,
sollte das Ziel sein, nicht die hochstmdogliche

Prioritdt rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik (SACHCHCIAEY)
Kosten € € €

§45 SachsWaldG (Zielsetzung im Staatswald) ist ent-
sprechend zu andern. Der multifunktionale Staatswald
muss vielen Verpflichtungen gegeniiber der Gesellschaft
gerecht werden. Dementsprechend kann die Rohstoff-
gewinnung nur eine gleichberechtigte Zielsetzung ne-
ben vielen anderen sein.

—» Zertifizierung des Staatsforstes nach FSC

Prioritat rrriri1
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik — EENEACHACIAEIREY
Kosten € € € €€

Die Zertifizierung der vom Staatsbetrieb Sachsenforst
bewirtschafteten Walder nach den strengen Kriterien
des Forest Stewardship Council sollte bereits im Wald-
gesetz vorgeschrieben werden. Die derzeitige Alibi-
Zertifizierung nach PEFC (bersteigt kaum die Anforde-
rungen, die per Waldgesetz ohnehin an alle Walder in
Sachsen gestellt werden. Der Staatsforst muss dariiber
hinausgehen und seiner Vorbildrolle gerecht werden.

—» konkrete Naturschutzziele in den § 45 SachsWald-
Gesetz (Zielsetzung im Staatswald)

Prioritat rrririd
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik  EENEACIACIACINEY
Kosten € € € €€

Zur Umsetzung der Vorbildwirkung des Staates (und
angesichts der Tatsache, dass NaturschutzmalBnahmen
unterden gegenwartigen 6konomischen Rahmenbedin-
gungen in der Regel Verzicht auf wirtschaftliche Einnah-
men bedeuten), missen die anspruchsvollen Ziele zum
Erhalt der biologischen Vielfalt vorrangig im Staatswald
umgesetzt werden. Dementsprechend sollten bereits
im Waldgesetz entsprechende Festlegungen getroffen
werden, u.a.:
I mind. 10 % Prozessschutzflachen (entspricht
1,1 % der Landesflache und damit etwa der Halfte
der von der Nationalen Strategie zur biologischen
Vielfalt geforderten 2 % der Landesflache);
I mind. 50 % des Staatswaldes sind zu strukturreichen
Dauerwaldern zu entwickeln;

I aktive Forderung aller seltenen (Rote Liste) und ge-
schiitzten Geholze (einschlieBlich effektiver Schutz
gegen Wildschaden);

I Erhaltung allen Totholzes (liber 20 cm Durchmesser,

also tber die Verpflichtungen der guten fachlichen

Praxis hinausgehend);

keine Neuversiegelung von Forstwegen;

I Verpflichtung von Sachsenforst zur vorbildlichen
Anlage und Pflege von Waldmanteln und -saumen;

I Verpflichtung von Sachsenforst zur vorbildlichen
naturschutzgerechten Pflege von Waldwiesen im
Staatsbesitz.

=» naturschutzfachliches Monitoring von
geschiitzten Waldbiotopen und Habitaten geféhr-
deter Arten

Prioritat rrtr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik I CIN NI
Kosten € € € €€

Ein umfassendes Monitoringprogramm zum Zustand
von Biotopen und Habitaten sollte die Grundlage fir
Forsteinrichtungsplanung sein. Daflir sind mindestens
einmal jahrlich alle geschiitzten Biotope (nach §30
BNatSchG/§ 21 SachsNatSchG) und die bekannten Ha-
bitate von Arten, die nach den Roten Listen Sachsens
als »stark gefahrdet« oder »vom Aussterben bedroht«
gelten, von unabhdngigen Naturschutzexperten auf-
zusuchen und deren Zustand zu dokumentieren. Die-
se Aufgabe kann den Naturschutzwarten (Ranger) der
aufzubauenden Naturschutzstationen (siehe 6.2.2 und
6.4) Ubertragen werden.

=» naturschutzfachliche Beratung im Privat- und
Korperschaftswald

Prioritat rrrl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten € € €€

Analog zur Naturschutzberatung fiir Landwirte (siehe
5.4.2.1) muss es auch fir Privatwaldbesitzer die M6g-
lichkeit geben, eine solche Dienstleistung in Anspruch
nehmen zu koénnen. Diese sollte ebenfalls durch die
(neu zu strukturierenden oder neu zu schaffenden)
Naturschutzstationen und die dort angebundenen Na-
turschutzwarte angeboten werden. Fur die Inanspruch-
nahme von Fordergeldern muss eine solche gesamtbe-
triebliche Naturschutzberatung Voraussetzung sein.

4. Rechtliche und landesplanerische Rahmenbedingungen | 141



P 4.2 Landes- und Regionalplanung

Die Raumordnungsplanung ist eigentlich ein wichtiges
Instrument, um mittelfristige Gefahren fiir das Gemein-
wesen abzuwenden. Dass der rapide Verlust der bio-
logischen Vielfalt von der sachsischen Staatsregierung
und in den regionalen Planungsverbanden nicht als
solche Bedrohung wahrgenommen wird, spiegelt sich
in der geringen Prasenz dieses Themenkomplexes in-
nerhalb der Landes- und Regionalplanung wider. Trotz
zahlreicher fundierter Einwendungen, auch von Seiten
der Naturschutzverbinde, im Zuge der Offentlichkeits-
beteiligung 2012, enthalt derim Sommer 2013 beschlos-
sene Landesentwicklungsplan nur wenige Anderungen
gegeniiber dem damals zur Diskussion stehenden Ent-
wurf. Die zeitliche Perspektive des Landesentwicklungs-
plans betrdgt zehn Jahre. In dieser Zeit, namlich bis
2020, soll es gemal der EU-Biodiversitatsstrategie (Eu-
ropean Commission 2011) gelingen, das Artensterben
signifikant zu verringern. Mit diesem Landesentwick-
lungsplan - und aller Voraussicht nach auch den darauf
aufbauenden, innerhalb der nachsten vier Jahre zu be-
schlieBenden Regionalpldnen - wird es nicht gelingen,
im Freistaat Sachsen diesem Ziel ndherzukommen.

Ein konzeptionelles Problem ergibt sich aus der un-
mittelbaren Integration des Landschaftsprogrammes
bzw. der Landschaftsrahmenplane. Damit werden die
Anforderungen des Naturschutzes an die Raumplanung
bereits im Vorfeld untergeordnet. Der Abwagungspro-
zess ist flir Aulenstehende kaum nachvollziehbar. Der
gesetzliche Auftrag an die Landschaftsplanung wird so-
mit nur sehr eingeschrankt wahrgenommen.

Besonders kritisch stellt sich die Situation auf der
Ebene der Kommunen dar. Echte Landschaftsplane gibt
es in den meisten Stadten und Gemeinden entweder
gar nicht (mehr), oder diese sind vollig veraltet und blei-
ben bei Planungsentscheidungen unbeachtet.

» 4.2.1 Landesentwicklungsplan 2013
und Landschaftsprogramm korrigieren

Der Landesentwicklungsplan wird offenbar nach wie
vor als Instrument fiir die weitere ErschlieBung Sachsens
mit Wirtschaftsstandorten, Siedlungen und Stral3en ge-
sehen. Immerhin findet sich im Leitbild auch der Pas-
sus: »Die natirliche biologische Vielfalt wird durch aus-
reichende Anteile von Landschaftsstrukturen und Bioto-
pen in hinreichender Qualitat, einen funktionsfahigen
Biotopverbund und angepasste Landbewirtschaftung
gesichert und gefordert.« als drittletzter von 16 Ab-
schnitten des Eingangskapitels »Leitbild flr die Entwick-
lung des Freistaates Sachsen als Lebens-, Kultur- und
Wirtschaftsraumc.

Das Leitbild der Regionalentwicklung muss wesent-
lich starker auf die Sicherung der zukiinftigen Lebens-
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bedingungen orientieren, wozu neben der Erhaltung
der abiotischen Existenzgrundlagen (Boden, Wasser, Kli-
ma) auch die Biodiversitat gehort. Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt muss als vordringlicher Handlungsschwer-
punkt im LEP ganz nach vorn geriickt werden.

Der Landesentwicklungsplan enthalt zweifelsohne
reichlich wohlklingende Naturschutz-Prosa. Verbindli-
che Festlegungen zur Sicherung der biologischen Viel-
falt fehlen hingegen weitgehend, obwohl vergleichbare
mafBnahmekonkrete Bestimmungen beispielsweise im
Abschnitt Verkehrsentwicklung in aller Ausfiihrlichkeit
aufgefiihrt werden.

Véllig untauglich ist der Landesentwicklungsplan
2013 fir die frist- und sachgerechte Umsetzung des
landesweiten Biotopverbundes. Anstatt konkrete Vor-
gaben darzulegen (auch als Rahmen fiir die Regional-
pléne), ist dem LEP eine nur unwesentlich veranderte
Kartenversion der bereits vor sieben Jahren veroffent-
lichten »Fachlichen Arbeitsgrundlagen fir einen landes-
weiten Biotopverbund im Freistaat Sachsen« (LfULG
2007) beigefugt.

4.2.1.1 Wirtschaftliche Entwicklung des Landes
an der 6kologischen Tragfahigkeit ausrichten
(zu 2. Regional-, Siedlungs- und Wirtschaftsentwicklung)

4.2.1.2 Naturvertraglichen Tourismus férdern
(zu 2.3.3 Tourismus und Erholung)

=» Ruhezonen als Vorranggebiete »naturvertrag-
licher Tourismus«

Prioritat !
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRXR®
Kosten € € €

Festlegung von Gebieten, in denen touristische Ange-
bote mit Motorfahrzeugen (Quads, Motorboote, Motor-
schlitten) explizit ausgeschlossen werden.

=» Festlegung von sog. »dark sky«-Gebieten

Prioritat rrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®
Kosten € €€

Fur die Regionalplanung sollten Vorgaben gemacht wer-
den, Gebiete mit begrenzter nachtlicher Beleuchtung
als »dark sky«-Gebiete auszuweisen. In diesen Gebieten
sind maximal zuldssige Kunstlicht-Strahlungsmengen
festzulegen.

Neben dem zunehmend bedeutsamen touristischen
Aspekt (es gibt immer mehr Menschen, die gern einmal

die MilchstraBe sehen wollen) stellen kunstlichtarme
Regionen auch wichtige Refugien fiir zahlreiche Insek-
tenarten dar. »dark sky«-Gebiete sollten aullerdem die
wichtigsten Vogelzugkorridore beriicksichtigen.

= Die ErschlieBung der Landschaft mit Wander-,
Reit- und Radwegen darf keine weiteren Verkehrssi-
cherungspflichten an Baumen nach sich ziehen

Prioritat 111t
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®
Kosten €

Bereits im LEP sollten Vorgaben gemacht werden, die
vorausschauende Minimierung von potentiellen Ver-
kehrssicherungskonflikten bei touristischen Erschlie-
Bungen zu berticksichtigen.

4.2.1.3 Verkehrsvermeidung und weniger Stral3en
(-verkehr) (zu 3.Verkehrsentwicklung)

=» Vorrang Verkehrsvermeidung durch kompakte
Siedlungsstrukturen und regionale Erzeuger-Ver-
braucher-Beziehungen

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten

Der LEP 2013 ist noch immer vom Geist durchdrungen,
dass ein effizientes und leistungsfahiges Verkehrssy-
stem einen hohen Wert an sich darstellt. Dabei bringt
die immer dichtere ErschlieBung Sachsens mit Stral3en
viele Probleme mit sich. Neben den damit verbundenen
hohen (Folge-)Kosten gehdren dazu auch die Gefdhr-
dungen fir zahlreiche Tierarten, die entweder direkt
Opfer des zunehmenden (Stral3en-)Verkehrs werden,
oder deren Habitate immer weiter fragmentiert werden.

Hier ist dringend ein Paradigmenwechsel nétig: Ver-
kehrsvermeidung durch Riickbesinnung auf Giberschau-
bare Siedlungs- und Wirtschaftsstrukturen — kurze Wege
fir Menschen und Guter. Eine sehr anspruchsvolle Ziel-
setzung, aber genau dafir ist der Landesentwicklungs-
plan das wichtigste Planungsinstrument.

Kraftfahrzeugverkehrs. Um diesen zu minimieren, soll-
ten attraktive Nahverkehrsangebote ausgebaut werden.

Insbesondere ist das Schienennetz zu konsolidieren,
anstatt immer mehr Nebenstrecken zur Disposition zu
stellen. Ein zuverldssiges, preiswertes Bahnangebot
muss wieder der Kern des OPNV werden.

=» StraBenneu- und -ausbau auf3erhalb von Ort-
schaften nur noch im Ausnahmefall

Prioritat rr1ru1t
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik I CIN IR
Kosten €

Der Landesverkehrsplan 2025 des SMWA liest sich noch
immer wie eine Wiinsch-dir-was-Liste aus den friihen
1990er Jahren — mit fast 100 geplanten Ausbauvorha-
ben allein an den Autobahnen und Bundesstral3en. Die-
se wurden nahezu vollstandig in den LEP Gbernommen.
Hinzu kommen hier noch tber 50 Neu- und Ausbau-
mafinahmen an Staatsstralen (Es ware winschenswert,
gdbe es im LEP eine auch nur anndhernd so detaillierte
MaBnahmeplanung fiir die »griine Infrastruktur«, den
landesweiten Biotopverbund).

Der extrem teure Neubau von Straen, einschliel3-
lich all der geplanten Ortsumgehungen, darf nur noch
in ganz besonderen Ausnahmefillen geschehen. Stau-
und anderen Verkehrsproblemen ist durch weitsichtige
Verkehrsvermeidungsplanungen zu begegnen.

=» Festlegung prioritarer Entschneidungsmafinah-
men im Stral3ennetz

Prioritat rr1r1t
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten €€€€E€E

Im LEP 2013 findet man zwar eine schier utopische Auf-
listung von StraBenbauvorhaben, von denen viele zu
weiterer Landschaftszerschneidung fiihren wiirden. Die
im Sinne des landesweiten Biotopverbundes dringend
notwendigen Entschneidungsmafnahmen in Form von
Grinblcken etc. sucht man im Landesentwicklungs-
plan hingegen vergeblich.

—> Vorrang fiir OPNV festlegen

Prioritat rr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®R®®
Kosten € € € €€

Schwerwiegende Folgen fiir die biologische Vielfalt re-
sultieren auch aus dem hohen Schadstoffaussto3 des

= kein Elbeausbau

Prioritdt rrirrinl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RO
Kosten €

Die Sachsische Staatsregierung muss sich damit abfin-
den, dass die Elbe nur eine verkehrsmaBig unbedeu-
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tende Nebenwasserstralle ist. Die Vorgabe, eine Fahr-
rinnentiefe von 1,60 m an 345 Tagen im Jahr zu gewahr-
leisten, ist nur mit hohem Unterhaltungsaufwand mdog-
lich - und angesichts des Klimawandels wahrscheinlich
auch dann nur noch in wenigen Jahren.

Kategorisch auszuschlieen sind Staustufen an der
Elbe.

Nicht nur Stralen, Eisenbahntrassen und grofflachi-
ger Siedlungsneubau im AuB3enbereich fiihren zur Zer-
schneidung der Landschaft, sondern auch gro3e Strom-
trassen. Der Neubau von Hoch- und Mittelspannungs-
leitungen ist in UZVR ebenfalls auszuschlieBen (selbst
wenn diese zur Rettung der Energiewende als notwen-
dig erachtet werden sollten).

—» Radwegeausbau vorrangig zu Lasten bestehen-
der Stra3en statt angrenzender Landschaft

=» vertikalstrukturarme Raume als Vorranggebiete
in der Landes- und Regionalplanung sichern

Prioritat LI Prioritat 11
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXR® Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®R®®
Kosten € Kosten € € €

Generell ist zu begriilen, dass der Radverkehr auch
in Sachsen splrbar zunimmt, und dass die Regierung
des Freistaates darauf mit einer Radverkehrskonzepti-
on (www.radverkehr.sachsen.de/5889.html) reagiert.
Leider werden die meisten der vielen hierbei vorgese-
henen Radwegeausbauvorhaben zu einer erheblichen
Zunahme der Bodenversiegelung fiihren.

Auch auflerhalb von Stadten muss kiinftig mit ei-
nem Tabu gebrochen werden: auf bestehenden Stral3en
mussen die Fahrbahnen verschmadlert werden dirfen,
um Radwege davon abzutrennen! Gerade in den von
Abwanderung betroffenen landlichen Raumen, die hau-
fig besonders stark auf Radtourismus setzen (z.B. Lau-
sitzer Heidelandschaften), sind viele Straflen fir den
heutigen Kfz-Verkehr tiberdimensioniert.

4.2.1.4 Der Erhaltung von Arten und Lebensraumen
Prioritat einraumen gegeniiber den Nutzungsanspri-
chen an die Landschaft (zu 4.1.1 Schutz und Entwick-
lung von Natur und Landschaft)

=» strikter Schutz fiir unzerschnittene, verkehrsarme
Raume (UZVR)

Prioritat rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten € € €

Es darf dabei kein Genehmigungshintertirchen fir
Uberregional bedeutsame Vorhaben geben, zumal ge-
rade diese Grof3-StraBenbauten einen solchen UZVR
vollkommen entwerten (wie man nach 1990 in vielen
Gebieten Sachsens erleben musste).

Wichtig ist ein generelles Ausbauverbot fiir bestehen-
de StraBBen innerhalb oder angrenzend an UZVR. Schon
durch geringfligige MaBnahmen kénnen solche kleinen
StraBen plotzlich sehr attraktiv werden, beispielsweise
fur larmintensive Wochenend-Biker-Ausfahrten.
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Analog zu den unzerschnittenen verkehrsarmen Rau-
men sollte eine Kategorie eingefiihrt werden, die die
technische Uberpragung mit raumpriagenden, vertika-
len Anlagen (v.a. Windkraftanlagen, Stromtrassen, BOS-
und Mobilfunkmasten) in bestimmten, groBraumigen
Gebieten unterbindet. Dies darf natirlich nicht dazu
fihren, dass dann in den Ubrigen Regionen die pla-
nungsrechtlichen Beschrankungen fiir solche Bauwerke
entfallen.

= strikter Auenschutz

Prioritdt rrrrn
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRIRXRXIX®
Kosten € €€

Sehr gut und wichtig ist das im LEP 2013 festgeschrie-
bene Bebauungsverbot von Quellen, Ufer- und Auen-
bereichen, einschlieBlich der Klarstellung: »Die Begriffe
Bebauung und Verbauung sind weit auszulegen, das
heil3t neben baulichen Anlagen der Wohn- und Gewer-
bebebauung, Verkehrsbauten und anderen baulichen
Anlagen der technischen Infrastruktur gehéren hierzu
zum Beispiel auch Campingplatze, Kleingartenanlagen,
bergbauliche Vorhaben, Maste.« Aber auch hier kommt
das Hintertlrchen: »Das gilt nicht fiir Vorhaben, die typi-
scherweise in Flussauen, Flusslandschaften oder Uferbe-
reichen von Standgewassern ihren Standort haben.« Es
fehlt eine (sehr restriktiv zu fassende) Positivliste fur sol-
che auen- und ufertypischen Vorhaben (beispielsweise
die Sanierung historischer Miihlen oder Briicken).

—» Vorranggebiete Auenrenaturierung/Deich-
riickverlegungen festlegen

=» Mindestmal} an 6kologischen Landschaftsstruk-
turen festlegen

Prioritat rrirrtid

Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik QI

Kosten € € € € €€

Prioritat rr1ru1t
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®R®
Kosten € € €

Analog zu der sehr detaillierten Auflistung von StraBen-
bauvorhaben missen im LEP auch Vorgaben gemacht
werden, wo das seit 2002 immer wieder betonte poli-
tische Ziel, den Flissen mehr Raum geben zu wollen,
konkret umgesetzt werden soll.

—» konkrete Zielvorgaben zur Begrenzung der Fla-
chenversiegelung

Prioritat rrririd
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®®
Kosten € € €

Der LEP 2013 trifft keine Aussagen, ob und wie die ra-
sante Flacheninanspruchnahme fiir BaumafBBnahmen
gestoppt werden soll, die zu einem immer hoheren Ver-
siegelungsgrad flhrt. Es sind weder Zahlen enthalten,
wie viel Prozent der Landesflache bis jetzt unter Beton
und Bitumen begraben sind, noch eine Zielvorgabe, wie
groB dieser Anteil noch werden darf. Hier besteht drin-
gender Handlungsbedarf.

Die Nationale Strategie biologische Vielfalt der Bun-
desregierung sieht 30 ha/Tag als Hochstgrenze fiir die
tagliche Neuversiegelung flr ganz Deutschland vor.
Auf die Flache Sachsens umgerechnet, bedeutet das im
Freistaat 1,5 ha/Tag. Auf diesen Wert muss die Neuinan-
spruchnahme von Boden bis spatestens 2020 reduziert
werden, spatestens ab diesem Zeitpunkt hat das Ziel zu
lauten: Netto-Neuversiegelung Null.

—» HochstmaB an anthropogenen Stoffbelastungen
(Versauerung, Eutrophierung) festlegen

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XX
Kosten €€€E€E

Der LEP sollte konkrete, regionalspezifische Vorgaben
machen, wie grof3 die Gesamtemissionen und -immis-
sionen von Stoffen sein dirfen, die sich negativ auf die
Existenzbedingungen von Arten und Biotopen auswir-
ken. Diese Hochstwerte sind im Rahmen von Genehmi-
gungsverfahren von industriellen oder agroindustriell-
en Vorhaben sowie bei StraBenbaumafBnahmen zu be-
ricksichtigen.

Es sind regionalspezifische Vorgaben zu machen, wie
hoch der Anteil von Hecken, Sdumen, Teichen, Grin-
landstreifen usw. im Offenland sein soll. Grundlage
daflir mussen zum einen die historischen (Kultur-)
Landschaftsstrukturen, zum anderen die Erfordernisse
des landesweiten Biotopverbundes sein. Landesweit
sollten 10% der landwirtschaftlichen Nutzflache fir
solche okologischen Landschaftsstrukturen reserviert
werden. Die Vorgaben des LEP mdissen u.a. bei der
Agrarférderung und bei Verfahren der landlichen Neu-
ordnung beriicksichtigt werden.

=» Kulturlandschaftsschutz: sachsenweit be-
deutsame Kulturerbe-Landschaften benennen und
Rahmenfestlegungen fiir deren Erhalt treffen

Prioritdt it
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®R®®
Kosten € € €

Um der landesweiten Landschaftsuniformierung entge-
genzuwirken, sollte der LEP nicht nur auf die Verant-
wortung der Regionalplane verweisen, Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete Kulturlandschaftsschutz festzulegen.
Sachsenweit bedeutsame Kulturerbe-Landschaften mus-
sen bereits im LEP gekennzeichnet werden.

Vor allem aber werden Rahmenfestlegungen bend-
tigt, was in solchen Regionen einzuhalten ist (und die
in den Regionalpldnen weiter ausgefiillt werden mus-
sen). Dazu gehdren das Verbot landschaftsuntypischer
Landnutzungen (Bebauungen, Aufforstungen, Monokul-
turen) innerhalb der Vorranggebiete Kulturlandschafts-
schutz, auBerdem Erhaltungs- und Pflegegebote fiir die
jeweils typischen Landschaftselemente (z.B. Steinriik-
ken, Streuobstwiesen, Alleen, Teiche ..., wo immer diese
kulturlandschaftspragend sind).

Ein fir die Biodiversitat sehr wichtiger Aspekt dabei
ist die Verwendung ausschlieB8lich gebietsheimischen
Saat- und Pflanzguts innerhalb der Kulturlandschaftsre-
gionen.
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=» Rahmenbedingungen und Sicherungsinstrumen-
te fiir den landesweiten Biotopverbund festlegen

= Ausweisung groB3raumiger Moorgebiete bzw.
Moorwassereinzugsgebiete

Prioritat rr1r i

Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®

Kosten € €€E€E

Prioritat rrrrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik PRI
Kosten € € €

Beim auBerordentlich wichtigen Thema landesweiter
Biotopverbund bleibt der LEP 2013 besonders unbe-
stimmt bzw. verweist auf die Regionalplane. Dabei leg-
te der »MalBnahmeplan zur biologischen Vielfalt« (SMUL
2010) eigentlich fest, dass Biotopverbund Inhalt des
fortzuschreibenden LEP sein sollte.

Der LEP muss die Haupt-Biotopverbundkorridore be-
stimmen und als Vorranggebiete Naturschutz sichern.
Diese Korridore sind auch in den Hauptkarten mit der
gleichen Prioritat darzustellen wie etwa die Verkehrs-
infrastruktur. Dies betrifft insbesondere die Karte 1
»Raumstruktur« (Festlegungskarte).

Wichtig sind vor allem auch planerische Vorgaben,
die Zerschneidung der Biotopverbundkorridore zu
verhindern bzw. riickgangig zu machen. Dies umfasst
einerseits den unbedingten Erhalt der noch vorhande-
nen unzerschnittenen verkehrsarmen Raume als (po-
tentielle) Bestandteile von Biotopverbundkorridoren,
andererseits ein Entschneidungsgebot mitsamt strikten
Beschrankungen fiir zerschneidend wirkende Vorha-
ben in den Biotopverbundkorridoren. Dies muss ein
StralBen(-aus-)bau-Moratorium innerhalb der Suchge-
biete umfassen, bis endgiiltige Flachen und Korridore
des Biotopverbunds festgelegt sind.

—» Netz von Naturentwicklungsgebieten (Pro-
zessschutz) auf 2 % der Landesflache einrichten -
bis 2020 regionalplanerisch verbindlich und natur-
schutzrechtlich festsetzen

BegrliBenswert ist das Revitalisierungsgebot fiir Moore
im LEP 2013 - doch bleibt auch dieses im Ungefahren.
Im LEP sind die landesweit bedeutsamen Moorgebiete
(einschlieBlich deren Wassereinzugsgebiete) darzustel-
len. Es miissen Rahmen-Festlegungen getroffen werden
von Beschrankungen der Landnutzung und der Verhin-
derung von Stoffeintragen (z.B. Giille, Tausalze, Waldkal-
kungen).

Sehr riskant fur die tatsachliche Umsetzung des
Moorrenaturierungsgebotes ist der unter G4.1.1.19 ein-
gefuigte »Trinkwasservorbehalt«. Hier besteht die (sehr
reale) Gefahr, dass die Trinkwasserversorger die Moor-
renaturierungen unterbinden kdnnen mit der (unbewie-
senen) Behauptung, dies wiirde zu viele Huminstoffe
freisetzen. Moore zdhlen zu den am starksten bedrohten
Biotopen, deren Bewohner oft zu den am meisten spe-
zialisierten Arten gehoren, fir die keine Ersatzlebens-
raume geschaffen werden kdnnen. Um Moore und de-
ren Biodiversitdt zu erhalten, missen den Trinkwasser-
versorgern auch erhéhte Kosten zugemutet (und ggf.
aus Steuermitteln ersetzt) werden.

4.2.1.5 Vorrang naturvertraglicher Hochwasservor-
sorge gegentiber technischem Hochwasserschutz

(zu LEP 4.1.2 Grundwasser-, Oberflachenwasser-, Hoch-
wasserschutz)

—» Festlegung von Hochwasserentstehungsgebieten
und Nutzungsbeschrankungen in selbigen

Prioritat rtrrrt Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXR® Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRIXIX®
Kosten € €€ Kosten € €€

Wie so viele andere Kernforderungen des Naturschutzes
steht auch der Prozessschutz im LEP 2013 - allerdings
ebenso unverbindlich und ohne entsprechende Zielpa-
rameter (wahrend etwa die StralBenbauvorhaben ganz
genau aufgelistet sind).

Notwendig ist die Festlegung einer Prozessschutz-
Raumkulisse im LEP, basierend auf der Totalreservats-
konzeption des LFUG/LAF 1999.
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Die Hochwasserereignisse 2013 haben offenbar noch
einmal zu einer Uberarbeitung des entsprechenden Ka-
pitels im LEP gefiihrt, wobei dem vorbeugenden Hoch-
wasserschutz und der Nutzung des natirlichen Wasser-
rickhaltevermdgens Vorrang eingeraumt wird. Leider
bleibt der LEP aber auch an dieser Stelle wieder unkon-
kret und verweist die Zustandigkeit zur Ausweisung von
»Bereichen der Landschaft mit besonderen Nutzungs-
anforderungen« an die Regionalpldne. Auch hier gilt:
eine auch nur annahernd vergleichbare Detailliertheit
bereits im LEP wie bei den Verkehrsprojekten wére dem
Problem angemessen, zumal die Hochwasserentste-
hungsgebiete durchaus grordumige Landschaftsbe-
reiche betreffen. Das Mindeste an Rahmenfestlegungen

muss ein konsequentes Neuversieglungsverbot und
das Gebot zur Renaturierung drainierter Quellbereiche
und begradigter Bachlaufe sein.

= Festlegung von Uberflutungsbereichen und Nut-
zungsbeschrankungen in selbigen

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RS
Kosten € €€

Hier gilt das bereits unter 4.2.1.4 Angefihrte: es mus-
sen konkrete Deichrilickverlegungsvorhaben benannt
werden. Die Landnutzung innerhalb der ausgewiese-
nen Uberflutungsbereiche muss so geschehen, dass im
Hochwasserfall keine Schadstoffe in die Gewdsser aus-
getragen werden. Dies bedeutet: unbedingten Vorrang
fur naturliche Auenentwicklung, auflerdem Diingebe-
grenzungen und ein generelles Pestizid-Verbot fiir die
Landwirtschaft in hochwassergefahrdeten Gebieten.

4.2.1.6 Landwirtschaft mit der Natur statt gegen
die Natur (LEP 4.1.3 Bodenschutz, Altlasten und 4.2.1
Landwirtschaft und 4. 2.2 Forstwirtschaft)

=» konkrete Bodenschutzkriterien in den LEP

Prioritat rrrn
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik (AR
Kosten €

Es ist genauer zu definieren, was der LEP versteht un-
ter »standortgerechte Bodennutzung, angepasste Flur-
und Schlaggestaltung und Anlage erosionshemmender
Strukturen« (G 4.1.3.1). Im Ubrigen miissen die Inhalte
der gesetzlich neu zu fassenden »guten fachlichen Pra-
xis« (siehe 4.1.2.4) auch bei der Landesplanung Bertick-
sichtigung finden.

= 20 % des Offenlandes Vorranggebiete fiir 6kolo-
gischen Landbau

Prioritat et
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRORXX®®
Kosten € € €

Insgesamt sehr knapp fallen die Aussagen des LEP zum
gesamten Problemkreis Landwirtschaft aus. Dabei be-
steht hier der allergré8te Handlungsbedarf zur Siche-
rung der biologischen Vielfalt.

Die Landesplanung muss Gebietskulissen aufzeigen,
wo vorrangig 6kologischer Landbau angestrebt und ge-
fordert werden muss (Schutzgebiete, Hochwasserent-

stehungs- und Uberflutungsgebiete). Als landesweite
Zielsetzung sind, gemaR der Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung, 20% der landwirtschaftlichen
Nutzflache anzustreben.

= 10 % Mindestanteil 6kologischer Strukturen auf
Landwirtschaftflachen

Prioritat rrrrl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik PRI
Kosten € €€

Als allgemeinverbindliches Ziel ist festzulegen, insbe-
sondere die ausgeraumten, quasi-industriell bewirt-
schafteten Agrarrdume wieder mit Hecken, Teichen,
Saumen etc. anzureichern, auch um Lebensraume ehe-
mals typischer Tier- und Pflanzenarten zu sichern. Dies
darf nicht allein den Unwegbarkeiten der Agrarforde-
rung Uberlassen bleiben. Die Regionen mit besonders
grofBem Handlungsbedarf sind darzustellen.

—» Waldmehrungsziel (30 % der Landesflache) fiir
Naturraume konkretisieren (statt Planungsregionen)

Prioritdt Pt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RO
Kosten € € €

In allen vier Planungsregionen gibt es sowohl wald-
reiche Teile, wo weitere Aufforstungen potentiell hohes
Konfliktpotential mit den Anspriichen der biologischen
Vielfalt in den Kulturlandschaften in sich bergen, als
auch weite, ausgeraumte Ackerlandschaften. Die Wald-
mehrung muss sich, auch aus Naturschutzgriinden, in
erster Linie auf letztere Gebiete konzentrieren. Wichtiger
als fr die Planungsregionen sind deshalb auf Naturrdu-
me bezogene prozentuale Vorgaben. Die Schwerpunkte
der Waldmehrung sollten in waldarmen Regionen lie-
gen und dort, wo fir den landesweiten Biotopverbund
Waldliicken geschlossen werden miissen.

4.2.1.7 Bergbauprivilegien beseitigen
(LEP 4.2.3 Bergbau)

—» keine Vorranggebiete Braunkohleabbau

Prioritat rrrrut
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik — EENCINCINCINCIRE
Kosten €

Die Grundsatzentscheidung der sichsischen Staatsre-
gierung (SMWA 2013), in groBem Umfang an der Braun-
kohleverstromung festzuhalten, ist energiepolitisch falsch,
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widerspricht der Verantwortung fiir den Klimaschutz -
und zieht in den betroffenen Landschaften schwere
Schéden fir die biologische Vielfalt nach sich. Dies be-
trifft auch die Tagebaubereiche Vereinigtes Schleenhain,
Nochten/Wochozy und Reichwalde/Rychwatd sowie den
sachsischen Teil des Tagebaus Welzow-Siid. Eine Erweite-
rung der Tagebaue darf es nicht geben, mithin auch keine
Vorranggebiete flir den Braunkohleabbau.

=» Streichung aller nicht (mehr) genutzten Stein-
bruch-Bewilligungsfelder

Prioritat rrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®
Kosten €

In den 1990er Jahren sicherten sich vielerorts Investo-
ren die Abbaurechte fiir Steine, Kies oder Sand. So man-
cher dieser Claims wurde seither nicht in Anspruch ge-
nommen, weil die Marktlage keinen lukrativen Abbau
ermoglicht. Andere Steinbriiche sind inzwischen zu -
teilweise vermutlich illegalen - Bauschuttdeponien o. 4.
geworden.

Anstatt die alten Bewilligungsfelder einfach zu lber-
nehmen, sollte die Raumordnungsplanung alle Stein-
briiche, Kies- und Sandgruben, einschlieBlich der nicht
genutzten Genehmigungen auf den Priifstand stellen.
Erlaubnisse und Bewilligungen, fir die seit mehr als
10 Jahren keine Betriebsgenehmigungen existieren,
sind zu [6schen.

4.2.1.8 Energieverbrauch an die Bereitstellungs-
potentiale der Natur anpassen - ohne unverantwort-
liche Schaden an der biologischen Vielfalt zu verursa-
chen (LEP 5.1 Energieversorgung)

=» oberstes Ziel: Minimierung des Energiever-
brauchs - mit Einsparzielen

Prioritat 11l
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®
Kosten €€€€E

Die Nutzbarmachung von Energie ist wahrscheinlich
in jedem Fall mit Schaden - oder zumindest gro3en
Risiken — fur die biologische Vielfalt verbunden. Fossile
Energietrdger und sogenannte regenerative Energien
unterscheiden sich darin zwar hinsichtlich Art und Aus-
mal der Schaden, aber eine wirklich 6kologische M6g-
lichkeit der Energiegewinnung scheint bislang nicht
gefunden worden zu sein. Demgegeniiber bietet der
extrem hohe Energieverbrauch in den Industrieldndern,
ganz besonders auch in Sachsen, erhebliche Einsparpo-
tentiale.
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Deshalb muss vor allen anderen Zielen des LEP im
Bereich Energieversorgung die Maxime der Verbrauchs-
reduzierung stehen. Dieses Ziel ist mitkonkreten Einspar-
zielen zu untersetzen, entweder mit absoluten MWh-
Vorgaben oder in Form einer jahrlichen dreiprozentigen
Reduzierung bei Strom, Warme und Kraftstoffen.

Wenn es gelingt, den Energieverbrauch in Sachsen
deutlich zu senken, verringern sich auch viele Biodiver-
sitatsprobleme, die mit fossiler und regenerativer Ener-
giegewinnung verbunden sind.

=» Braunkohleausstieg einleiten

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRIXIX®
Kosten €€€€E€E

Anstatt die Regionalplanung zu verpflichten, darauf
hinzuwirken, dass »die einheimische Braunkohle als be-
deutendster einheimischer Energietrager zur sicheren
Energieversorgung weiter genutzt werden kannl...]«
(Z.5.1.1), sollte der voraussichtlich zehn Jahre giltige
Landesentwicklungsplan die Weichen dafiir stellen, wie
ohne die klima- und biodiversitatsschddliche Kohle-
verstromung die Energieversorgung gesichert werden
kann.

= bei der Ausweisung von Windkraft-Vorranggebie-
ten Naturschutz-Ausschlusskriterien beriicksichtigen

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRIXIX®
Kosten € €€

Der Ausbau der Windkraftnutzung mit neuen oder auch
groBBeren Anlagen darf keinesfalls noch mehr zu Lasten
von Fledermausen, Rotmilanen oder Schwarzstorchen
gehen. Kriterien der biologischen Vielfalt sind bei der
Festlegung von Vorrang- und Eignungsgebieten zur
Nutzung der Windenergie in allererster Linie zu bertck-
sichtigen. Im LEP 2013 sind unter G 5.1.5 solche Natur-
schutzkriterien nicht enthalten.

—» Energiegewinnung aus Biomasse darf nicht zur
weiteren Uniformierung der Landschaft fiihren

Prioritat rrrri
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®R®®
Kosten €

Dass die mit Biogasanlagen verbundenen grof3flachi-
gen Maismonokulturen erhebliche 6kologische Proble-
me mit sich bringen, wird im LEP 2013 Uberhaupt nicht

thematisiert. Wichtig waren Festlegungen, dass Geneh-
migungen von Biogasanlagen an entsprechende Vorga-
ben zu binden sind (Mischsubstratverwertung statt rei-
ne Mais- oder Weizenvergarung). Anlagen, die (echtes)
Landschaftspflegematerial mitverwerten, sind zu bevor-
zugen.

4.2.1.9 Freizeitnutzung der Landschaft
den Naturschutzerfordernissen unterordnen
(6.4 Kultur und Sport)

=» Auswirkungen von sportlichen und kulturellen
GroB3ereignissen auf die biologische Vielfalt minimie-
ren

Prioritat 111
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®®®
Kosten €

Anlagen fir den Leistungssport sowie fiir publikums-
wirksame kulturelle Ereignisse (z.B. GroBBkonzerte)
dirfen nicht in Vorranggebieten Natur und Landschaft
bzw. Kulturlandschaftsschutz (und Pufferzonen) statt-
finden. In den entsprechenden Vorbehaltsgebieten soll-
ten derartige Nutzungen nur mit besonderem Geneh-
migungsvorbehalt mdglich sein. Dies gilt auch flir Feuer-
werke, Lichtinstallationen (Sky-Beamer«u.a.) und Veran-
staltungen mit groBerer Gerauschkulisse.

P 4.2.2 Regionalpline und Landschafts-
rahmenplane fiir die Biodiversitit nutzen

Generell gelten nahezu alle Forderungen, die an den
Landesentwicklungsplan gestellt werden missen (s.0.),
auch fir die Regionalplédne. Der LEP sollte vorgeben,
dass Erhaltung und Pflege der biologischen Vielfalt
an vorderer Stelle in die Leitbilder der Regionalplane
aufgenommen werden muss.

Besonders wichtig ist es, in den Regionalpldanen die
Vorgaben zum Schutz der Natur mit mehr Verbindlich-
keit auszustatten. Die Vorranggebiete Natur und die
entsprechenden Festlegungen miissen so abgefasst
sein, dass sie auch bei Zielabweichungsverfahren eine
Chance haben, gegen konkurrierende Interessen zu be-
stehen.

In den nachsten vier Jahren missen alle Regionalpla-
ne an den neuen LEP 2013 angepasst werden. Die dabei
bestehenden Mdglichkeiten sollten genutzt werden.

4.2.2.1 Landesweiten Biotopverbund mit konkreten
Flachen und MaBnahmen untersetzen

=» Sicherung der Kernflachen als Naturschutzgebie-
te, der Verbundkorridore als (strikte) Vorrangflachen
Natur

Prioritt 1
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RO
Kosten € €€E€
siehe 5.3.2

—» Gleichbehandlung der »griinen Infrastruktur« mit
den Siedlungs-Achsen

Prioritat rr1ru1t
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten € € €

Die landesweiten Biotopverbundkorridore miissen den
Uberregionalen Verbindungsachsen (zwischen Ober-
zentren/Grof3stadten) gleichberechtigt sein und gegen-
Uber den regionalen Verbindungs- und Entwicklungs-
achsen (zwischen Mittel- und Grundzentren) hoher ge-
wichtet werden. Dies muss vor allem bei der Abwdgung
von StrafBenneu- und -ausbauvorhaben und ebenso bei
der Festlegung von Entschneidungsmal3inahmen be-
ricksichtigt werden.

=» Biotopverbund vor Zersiedelung schiitzen

Prioritat

Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik

Kosten

Sobald der landesweite Rahmen (der leider auch noch
immer nicht vorliegt) des Biotopverbundsystems mit
regionaler und lokaler Detailplanung ausgefiillt ist, sind
die dabei festgelegten Vernetzungsachsen mindestens
als »Grlinzlige« (mit Vorrang Natur und Landschaft) in
den Regionalplanen zu verankern. Griinzasuren mussen
vor allem die Engstellen des Biotopverbundes im Rand-
bereich von Siedlungen sichern.
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—> klare Biotopverbund-Vorgaben fiir die Flachen-
nutzungsplane

Prioritat rrrrndl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRORXX®®
Kosten € €€€E€E

Notwendig ist eine méglichst hohe Detailliertheit bezlg-
lich der innerhalb der Biotopverbundkorridore durch-
zufiihrenden bzw. zu untersagenden MalBnahmen (fach-
liche Schwerpunktsetzungen).

—» mehr Schutz fiir unzerschnittene stérungsarme
Raume

Prioritdt rr1iu
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik PORRIX®
Kosten € € €

In die Regionalpldane gehort ein striktes Gebot, gro3rau-
mige UZSR (>40 km?) unbedingt zu erhalten. Darliber
hinaus bedarf es im dichtbesiedelten Sachsen einer Ka-
tegorie »mittelrdumige UZSR« (20-40 km?), die beson-
ders bei der Abwagung von Siedlungserweiterungs-und
StraBenbaumalinahmen einen hohen Stellenwert ein-
nehmen missen.
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» 4.2.3 Keine Flaichennutzungspldne
ohne fachgerechte Landschaftsplane

Das klassische Feld der Landschaftsplanung ist die Ge-
meindeebene. Hier haben sich in den letzten Jahren je-
doch grofBe Schwachen offenbart. Der Landschaftsplan
ist gedacht als Gutachten fiir einen Zeitraum von ca.
15 Jahren, mit dem eine Gemeinde einerseits den Fla-
chennutzungsplan 6kologisch fundieren soll. Anderer-
seits begleitet der Landschaftsplan als Informations-
grundlage eine gesunde und naturvertragliche Entwick-
lungderGemeinde.Inden 1990er Jahren wurdezundchst
eine Welle von Landschaftsplanen, geférdert durch
das Land Sachsen, aufgestellt. Danach sind zahlreiche
Plane jedoch in den Schubldden verschwunden, neue
Blrgermeister wissen nichts mit dieser Plangrundlage
anzufangen, die Inhalte wurden und werden kaum um-
gesetzt.

Eine Uberarbeitung der kommunalen Landschafts-
plane wire angesichts klimatischer Anderungen und
den Herausforderungen der Energiewende dringend
notwendig.

Derzeitist mit der Europaischen Landschaftskon-
vention eine neue Denkweise von Landschaft an-
gestollen worden, die insbesondere auf Gemein-
deebene grof3e Potentiale birgt:

I starkere Beteiligung der Bevoélkerung: Welche
Landschaft ist gewollt, was wird als wertvoll
angesehen? Wenn Anwohner und Nutzer in
den Planungsprozess eingebunden werden,
sind Entscheidungen nachvollziehbarer und
werden durch einen gro3eren Personenkreis
getragen und eingefordert;

I stdrkere Einbindung kultureller Aspekte in die
Landschaftsplanung, indem z.B. Sagenland-
schaften, Sprachraume u. a. dargestellt werden;

I Umweltbildung: Indem Facher wie der Heimat-
kunde und der Schulgarten abgeschafft wur-
den, vorwiegend in das (aulBereuropaische)
Ausland gereist wird, Freizeitaktionen mehr
und mehr innerhalb von Gebduden stattfin-
den, entfremden sich Bewohner und vor allem
Kinder von ihrer unmittelbaren Umgebung
mit den natirlichen Reichtiimern. Umweltbil-
dung sollte allen Bevolkerungsschichten und
Altersgruppen angeboten werden, kénnte
von Bewohnern fiir Bewohner stattfinden und
viel starker als bisher in Schulen eingebunden
werden.

Sehr fantasiereiche Ansatze flr eine weniger plan-
fixierte als prozesshafte Landschaftsplanung bietet
das Buro fiir Landschaftskommunikation. (http://
landschaftskommunikation.de/produkte.html.)

4.2.3.1 Verbindlichkeit der Raumplanung
gewabhrleisten

—» keine Genehmigung von Baumafinahmen
jeglicher Art ohne rechtskraftig beschlossene und
genehmigte Flachennutzungsplane

Prioritat rrruri
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRR®®®
Kosten € € € €€

Allzu oft wird gegen die Festlegungen der Flachennut-
zungsplane verstoBBen, wenn diese noch keine Rechts-
kraft haben. Also lassen sich die Gemeinden damit Zeit.

Diese gangige Praxis muss kategorisch unterbunden
werden.

4.2.3.2 Kommunen brauchen wieder Landschafts-
planung

—» keine Genehmigung von Flachennutzungsplanen
ohne Landschaftsplan

Prioritdt rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten € € € €€

...und ohne FNP dann auch keine Baugenehmigungen
(s.0.). Auf diese Weise sollte es nicht schwer sein, die
Kommunen wieder zu einer ordentlichen Landschafts-
und Flachennutzungsplanung zu bewegen. Die Kom-
munalaufsicht muss natturlich darauf achten, dass die
Landschaftsplane die noétige fachliche Qualitdt (nach
§ 11 BNatSchG) aufweisen.

—» Festlegung von Mindestkriterien fiir Landschafts-
plane

Prioritat 111
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRXR®
Kosten € € €

Das SMUL muss Mindestkriterien definieren, denen die
kommunale Landschaftsplanung entsprechen soll. Da-
riber sind die Verwaltungen und die Abgeordneten
der Stadte und Gemeinden zu informieren (per Regie-
rungserlass, Handreichung und allgemeine Zuganglich-
keit via Internet). Hilfreich ware, vor allem fir kleinere
Kommunen, die Zur-Verfiigung-Stellung eines Muster-
Landschaftsplanes.

= landesweites Forderprogramm fiir die Erstellung
von Landschaftsplanen

Prioritat rrl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten €€€E€E

Eine solche finanzielle Férderung der Landschaftspla-
nung sollte allerdings nur unter der Voraussetzung ge-
wahrt werden, dass lokale Naturschutzakteure (Vereine,
Stationen, ehrenamtlicher Naturschutz) an der Erarbei-
tung beteiligt werden.

—» |lokale Umsetzung des landesweiten Biotop-
verbundes in den Landschaftsplanen

Prioritat

Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik

Kosten

Von lokalen Biotopverbundkommissionen (siehe 5.3.2.1)
ist der landesweite Biotopverbund mit konkreten, zielo-
rientierten Malnahmeplanungen zu untersetzen. Diese
missen Uber den Landschaftsplan in den Flachennut-
zungsplan einflieBen und somit Rechtskraft bekommen.
Eine Umsetzung des Biotopverbundes im Landschafts-
plan muss ein wichtiges Genehmigungskriterium sein.
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5. Naturschutzinstrumente

Es sind inzwischen ziemlich viele Werkzeuge »erfundenc
worden, um die Natur zu schiitzen — um die Verluste der
biologischen Vielfalt zu stoppen. Und dennoch werden
die Roten Listen langer statt kiirzer. Ursache dafir sind
zum einen die sich rasch verdandernden Rahmenbedin-
gungen, an die sich viele Tier- und Pflanzenarten nicht
anpassen konnen. Der Naturschutz steht dem scheinbar
ohnmachtig gegeniiber.

Zum anderen aber greifen die Naturschutzinstrumen-
te oft nicht richtig, weil die Naturschutzakteure nicht
willens oder nicht in der Lage sind, sie konsequent an-
zuwenden. Oft fehlt schlicht das Geld. Wenn die Erhal-
tung der Biodiversitat nicht zu den Prioritaten der ver-
antwortlichen Politiker und Behorden zahlt, dann bleibt
der Instrumentenkasten im Schrank, obwohl! das Werk-
zeug dringend eingesetzt werden misste.

Nicht selten aber mussten die Werkzeuge auch ge-
scharft oder gar umgeschmiedet werden, um zu den
Herausforderungen zu passen, denen die biologische
Vielfalt Anfang des 21. Jahrhunderts ausgesetzt ist.

» 5.1 Schutzgebiete

Nach den Naturdenkmalen stellten die ersten Natur-
schutzgebiete zwischen 1910 und 1915 die frihesten
Bemiihungen in Sachsen dar, im Interesse der Allge-
meinheitzumindest bestimmte Landschaftsbereiche vor
Beeintrachtigungen zu bewahren. Heute gibt es im Frei-
staat Sachsen ca. 212 Naturschutzgebiete (SMUL 2008),
einen Nationalpark, ein Biosphdrenreservat, auBerdem
179 Landschaftsschutzgebiete (http://de.wikipedia.org/
wiki/Liste_der_Landschaftsschutzgebiete_in_Sachsen)
und 3 Naturparke, reichlich 2000 Flachennaturdenkma-
le, seit einigen Jahren schlieBllich auch noch 270 FFH-
und 77 Vogelschutzgebiete (beide zusammen: NATURA-
2000-Gebiete). Flrwahr eine gro3e Zahl in vielen Ka-
tegorien, die kaum ein Laie — und vermutlich auch die
meisten Politiker nicht — auseinanderhalten konnen.
Wann immer irgendwo ein neues Schutzgebiet ausge-
wiesen werden soll, gibt es mehr oder weniger lautstar-
ke Einsprilche, es wére schon liber genligend Land »die
Kaseglocke gestiilpt« worden.

Und doch: bei so manchen Schutzgebieten handelt
es sich um kaum mehr als Etikettenschwindel. In den
meisten LSGs ist nahezu alles erlaubt, was auch aufler-
halb der Landschaft zugemutet werden darf. Die NATU-
RA-2000-Gebiete haben keinerlei Konsequenzen fiir die

nichtstaatlichen Landeigentiimer, die Umsetzung der
FFH-Managementplan-MaBnahmen ist fur Privatleute
strikt freiwillig. Und selbst in den meisten Naturschutz-
gebieten unterliegen Land- und Forstwirtschaft nur ge-
ringfliigigen Beschrénkungen. Bei Verstd3en jeglicher
Art stehen die Chancen gut, ungeschoren davonzukom-
men: die personell unterbesetzten Naturschutzbehor-
den werden mit Aktenstapeln in ihren Amtsstuben fest-
gehalten, Naturschutzwarte (Ranger) gibt es nur in den
Grof3schutzgebieten (auch dort viel zu wenige), und
der ehrenamtliche Naturschutzdienst setzt sich fast nur
noch aus Leuten jenseits des Rentenalters zusammen.

Es ist wichtig, dem altesten Instrument des Natur-
schutzes zu mehr Wirksamkeit zu verhelfen. Wenigstens
in den Schutzgebieten muss der Schutz der biologi-
schen Vielfalt Vorrang haben.

» 5.1.1 Mehr GroBschutzgebiete

In Sachsen gelten der Nationalpark Sachsische Schweiz,
das Biosphdrenreservat Oberlausitzer Heide- und Teich-
landschaft sowie die beiden groften Naturschutzge-
biete (NSG Konigsbricker Heide, 7000 ha; NSG Goh-
rischheide und Elbniederterrasse Zeithain) als Grof3-
schutzgebiete. Ein seit 2008 dem Staatsbetrieb Sach-
senforst unterstelltes Amt fiir GroBschutzgebiete ist flr
deren Verwaltung zustandig.

5.1.1.1 Unabhéangigkeit der Nationalpark- und
Biospharenreservatsverwaltungen sichern

—» Schutzgebietsverwaltungen direkt bei der Abtei-
lung Naturschutz des SMUL ansiedeln

Prioritat rrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik = ® ® ® ® @ ®
Kosten € €€

Im informellen Gesprach bestatigen viele Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der Verwaltungen von National-
park und Biosphdrenreservat: die Unterstellung unter
den Staatsbetrieb Sachsenforst hat sich nicht bewahrt.
Die urspriingliche Intention, dass Sachsenforst mit sei-
nen Einnahmen am ehesten fiir die Finanzierung der
Schutzgebiete sorgen kann, hat eine Kehrseite: die Ein-
nahmen sind von den Holzeinschldagen abhangig. Dies
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fuhrt zwangslaufig zu Konflikten bei der Prioritdtenset-
zung.

Die Schutzgebietsverwaltungen sind kiinftig direkt
bei der Abteilung Naturschutz des SMUL anzusiedeln
und nicht mehr Sachsenforst, einem auf Wirtschaftlich-
keit getrimmten Unternehmen, zu unterstellen. Zu die-
sem Ergebnis gelangte auch das Evaluierungskomitee
im Nationalpark Sachsische Schweiz (EUROPARC 2012).

= NLP- und BR-Verwaltungen mit eigenem, dem
Aufgabenspektrum angemessenen Budget ausstatten

Prioritat rrrui
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®®
Kosten € € € €€

Die Schutzgebietsverwaltungen miissen langfristig plan-
bar und in ausreichender Gréf3enordnung (einschlieBlich
erheblich mehr Personal) aus dem Steueraufkommen
finanziert werden, anstatt faktisch von den Einnahmen
des Staatsbetriebes Sachsenforst abhangig zu sein.

= mehr (qualifiziertes) Personal

Prioritat rtrrrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRORXX®®
Kosten €€€E€

Gemessen an den vielfaltigen Aufgaben ist die Perso-
nalausstattung im Nationalpark und im Biospharenre-
servat viel zu gering. Dennoch sind offenbar weitere
Kirzungen geplant. Laut EUROPARC (2012) hat der
Freistaat vor, die Zahl der Planstellen im Nationalpark
von (zum Zeitpunkt der Evaluierung) 69 auf 51 zu re-
duzieren. Um eine hohe Qualitdt des Schutzgebietsma-
nagements, der Besucherbetreuung, der vorbeugenden
Konfliktvermeidung und der Kontrollaufgaben abzusi-
chern, ist vielmehr eine deutliche Erhohung der Mitar-
beiterzahlen erforderlich. Dies setzt natirlich eine breite
Fachkompetenz der Mitarbeiter voraus. In den letzten
Jahren schien das Amt flir Gro3schutzgebiete eher mit
anderswo eingespartem Sachsenforst-Personal bestiickt
zu werden. Auch das Evaluierungskomitee hat im Na-
tionalpark Sachsische Schweiz diesen Umstand gerigt.

Vor allem benétigen die GroBBschutzgebiete (wie die
meisten anderen Schutzgebiete librigens auch) die fla-
chendeckende Prasenz von qualifizierten Naturschutz-
warten (Ranger), auch und gerade an Wochenenden.
Deren Anzahl ist derzeit viel zu gering, sodass trotz
zweifellos hoher Motivation der einzelnen Ranger viele
wichtige Aufgaben unerledigt bleiben. Ohne entspre-
chendes Personal kann selbst in den GroBschutzgebie-
ten nur in sehr begrenztem MaRe die biologische Viel-
falt erhalten werden.
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—» eigenes Verwaltungspersonal mindestens fiir alle
Schutzgebiete iiber 1000 ha

Prioritat U
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRXOXIX®
Kosten € € €€

Es ist kaum nachvollziehbar, warum das NSG Gohrisch-
heide als Grof3schutzgebiet gilt, das mit 4100 ha fast
doppelt so groBBe NSG Pressler Heidewald- und Moorge-
biet jedoch nicht. Gerade nach dem Auslaufen des dor-
tigen NaturschutzgroBprojektes sind effektive Verwal-
tungs- und Managementstrukturen wichtig, zumal es
sich auch um ein recht beliebtes regionales Ausflugsziel
handelt.

Generell gilt: Naturschutzgebiete tber 1000 ha kén-
nen nicht in ausreichender Qualitat von den UNB (Un-
terbesetzte Naturschutzbehorden) mitbetreut werden.
In Sachsen qilt dies fiir die NSG Niederspreer Teichge-
biet und Kleine Heide Hahnichen (2000 ha), Dubringer
Moor (1700 ha) und Vereinigte Mulde (1500 ha).

5.1.1.2 Mehr »Natur Natur sein lassen« im National-
park

=» Einstellung der forstlichen MaBBnahmen
(einschlieBlich Borkenkaferbekampfung) bis 2020
auf 75 % der Flache

Prioritat rrtrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®R®®
Kosten € €

Auch dies ist eine Forderung des Evaluierungskomi-
tees im Nationalpark Sachsische Schweiz (EUROPARC
2012). Die Umsetzung von mehr Prozessschutz wird al-
lerdings absehbar auf erhebliche Widerstande treffen,
da nach wie vor Fichtenreinbestdnde den grof3ten Teil
des Elbsandsteingebirges bedecken und in den nach-
sten trockenen Sommern Borkenkéafer-Massenvermeh-
rungen unvermeidlich sein werden, wenn die befalle-
nen Baume nicht mehr berdumt werden.

Notwendig ist deshalb erheblich mehr und vor allem
effektivere Offentlichkeitsarbeit, mit der um Verstand-
nis flir Prozessschutz geworben wird. »Natur Natur sein
lassen« ist immerhin das Kernanliegen eines National-
parks.

=» Ausweitung verkehrsberuhigter Zonen im
Nationalpark

Prioritat et
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXROXX®®
Kosten € € €

Die Sachsische Schweiz ist ein touristischer Magnet,
der jahrlich Gber 2,3 Millionen Besucher anzieht - viele
davon mit eigenem Fahrzeug. Der speziell an Wochen-
enden von der Kirnitzschtalstralle ausgehende Larm-
pegel sowie die ebenfalls mit dem starken Kfz-Verkehr
verbundenen Abgase fiihren zu einer erheblichen Be-
eintrachtigung der Naturim Nationalpark. Ein umfassen-
des Verkehrskonzept zur Reduzierung des motorisierten
Individualverkehrs ist dringend noétig (einschlief3lich
StraBensperrungen, Ausbau des OPNV, z.B. kostenlo-
ser Kirnitzschtal-Shuttle-Bus). Eine entsprechende Of-
fentlichkeitsinitiative muss daftir den Weg bereiten, vor
allem aber muss fiir diese MaBBnahmen Geld bereitge-
stellt werden.

5.1.1.3 Neue Grof3schutzgebiete ausweisen
(und mit entsprechender Infrastruktur samt Personal
ausstatten)

=» Ausdehnung des landeriibergreifenden Biospha-
renreservats Flusslandschaft Elbe auf Sachsen

Prioritat rrirtrtl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten € € € €€

Das Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe umfasst,
nach mehreren Erweiterungen, inzwischen 343 000 Hek-
tarin den Bundeslandern Sachsen-Anhalt, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein. Einzig der Freistaat Sachsen beteiligt sich
nicht an dieser groBartigen Chance, das Okosystem
Flusslandschaft Elbe gemeinsam zu bewahren und zu
entwickeln.

Die sachsische Regierung muss schnellstmoglich
ein Konzept erarbeiten, nach dem der hiesige Fluss-
abschnitt (und evtl. die untere Mulde) in das Biospha-
renreservat eingegliedert werden kann.

=» Einrichtung eines grenziibergreifenden Bios-
phdrenreservats im Ost-Erzgebirge

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten € €€€E€E

Noch bis 2015 findet die zweite Phase des sehr erfolg-
reichen NaturschutzgroBprojektes »Bergwiesen im Ost-
erzgebirge« statt. Bereits jetzt miissen Vorbereitungen
getroffen werden, dass die dabei erreichten Ergebnis-
se auch langfristig gesichert werden kénnen. Die Ma-
nagementstrukturen des NSGP haben sich als arbeitsfa-
hig erwiesen und sollten ausgebaut werden. Der Status
eines Biosphdrenreservates bote den idealen Rahmen
fur Naturschutz in dieser Kulturlandschaftsregion. Jen-
seits der Staatsgrenze schliefft sich der tschechische
Naturpark Ostliches Erzgebirge (Pfirodni park Vychodni
Krusné Hory) an, dessen Einbeziehung in ein grenziiber-
schreitendes Biosphdrenreservat sich geradezu anbietet.

=» Erweiterung des Nationalparks Sachsische Schweiz

Prioritdt rrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten € € €

Die Zweiteilung des Nationalparks Sachsische Schweiz
sollte (und konnte) mittelfristig iberwunden werden
durch die Schaffung eines Verbundkorridors im Sebnitz-
tal. Hier befindet sich bereits das FFH-Gebiet Lachsbach
und Sebnitztal.

P 5.1.2 Naturschutzgebietssystem
weiterentwickeln

Naturschutzgebiete sind das Riickgrat fiir den Erhalt der
biologischen Vielfalt. Dieses ist hierzulande allerdings
nicht besonders kraftig ausgebildet. Laut »Daten zur
Natur 2012« (BfN 2012) liegt Sachsen mit 2,8 % NSG-
Anteil an der Landesflaiche unter dem Bundesdurch-
schnitt (3,7 %) und weit hinter dem Nachbarland Bran-
denburg (7,5 %). Rund 60 % der sachsischen NSG-Flache
entfallt auf die vier Gro3schutzgebiete.

Anfang der 1990er Jahre wurde in Sachsen ein am-
bitioniertes Programm zur Neuausweisung von Natur-
schutzgebieten gestartet (Steffens 1991) und in den
Folgejahren auch mit beachtlichem Engagement des-
sen Umsetzung begonnen. Zwischen 1993 und 1999
konnten insgesamt 64 neue NSG festgesetzt werden
(SMUL 2008). Dieser erfreulichen Entwicklung setzte
1999 ein Erlass des damaligen Umwelt- und Landwirt-
schaftsministers Jahnichen ein jahes Ende. Seither konn-
te nur noch ein reichliches Dutzend neuer Naturschutz-
gebiete ausgewiesen werden, denen aber die Loschung
bzw. starke Verkleinerung mehrerer, auBerordentlich
wertvoller NSG im Vorfeld von Tagebauerweiterungen
gegenlbersteht.
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5.1.2.1 Erweiterung von Anzahl und Flachenanteil
der NSG

—» Defizite der Reprasentanz von Biotoptypen und
Naturrdumen im NSG-System abbauen

Prioritat L I I
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXR®®
Kosten € € € €€

Mitte der 1990er Jahre lie das Landesamt fiir Umwelt
und Geologie Defizitanalysen fiir das System der Na-
turschutzgebiete erarbeiten (z.B. Bohnert 1997: Defizit-
analyse in Offenland-Naturschutzgebieten des Freistaa-
tes Sachsen). Diese Arbeiten sollten jetzt, fast zwei
Jahrzehnte spater, weiterentwickelt werden. Darauf auf-
bauend muss ein Handlungsplan mit Prioritdten erstellt
werden, bei welchen Biotoptypen und in welchen Na-
turrdumen Defizite der NSG-Ausstattung abgebaut wer-
den missen. Es sind konkrete Zustandigkeiten und Zeit-
vorgaben zur Neuausweisung von NSG entsprechend
dieser Defizitanalyse festzulegen. Die Umsetzung sollte
bis spatestens 2020 abgeschlossen sein.

Um die biologische Vielfalt im immer stéarker fragmen-
tierten Sachsen zu erhalten, kommt der Umsetzung des
landesweiten Biotopverbundes hochste Prioritdt zu. Da-
mit dieses Instrument kein (weiterer) Papiertiger wird,
mussen die — nach strikt fachlichen Kriterien auszuwah-
lenden - Kernflachen dieses Biotopverbundsystems den
hochstmdglichen Schutzstatus erhalten. Diese Kernfla-
chen sind unmittelbar nach ihrer Auswahl als NSG einst-
weilig zu sichern und dann innerhalb von zwei Jahren
rechtskraftig als solche auszuweisen.

Gemal LFUG (2007) ist etwa ein Drittel der dortigen
Suchrdume als Kernflichen eingestuft. Selbst bei deut-
licher Reduzierung der Suchraumfldchen (die bislang
29 % der Landesflache Sachsen umfassen) ist klar, dass
mit den vorhandenen 2,8 % NSG-Flachen (die sich auch
nicht alle als Kerngebiete des Biotopverbundes eignen)
diese fachliche Forderung nicht abgedeckt werden kann.

—» NATURA-2000-Gebiete als NSG sichern

Prioritat rrrrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RIRXR®
Kosten € € €

—»> mehr (gro3e) NSGs in den Bergbaufolgeland-
schaften

Prioritat rrrr

Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik  EESNECRCIEHEY

Kosten € €

So schlimm die Eingriffe in den Naturhaushalt durch
den Braunkohlebergbau zunachst sind - es bieten sich
danach auch durchaus neue Chancen fiir viele Pflan-
zen- und Tierarten, die andernorts mit der Umwandlung
von historischen Kulturlandschaften in quasi-industriell
genutzte Agrargebiete ihre angestammten Habitate
verlieren. Diese Chancen missen aber durch verstarkte
Schwerpunktsetzung Naturschutz in den Bergbaufolge-
landschaften gesichert werden. Bisher gibt es hier nur
vier NSG mit insgesamt rund 900 Hektar (SMUL 2008).
Bezogen auf 55000 ha Tagebau- und Kippenflachen
(www.umwelt.sachsen.de/umwelt/geologie/26835.
htm) entspricht dies gerademal 1,6 %. Hier besteht
noch sehr groBBes Potential, einerseits fiir die Sicherung
von mageren Offenlandbiotopen, andererseits fiir Pro-
zessschutzflachen.

=» Kernzonen des landesweiten Biotopverbundes
sichern

Prioritat rr1roen
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik SRR
Kosten € €€
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Die sogenannten Grundschutzverordnungen der NATU-
RA-2000-Gebiete sind vom SMUL bewusst unverbind-
lich formuliert worden, um keine Konflikte mit Landnut-
zern zu riskieren. Damit sind diese GSVO jedoch auch
weitgehend wirkungslos, was sich im ungtinstigen Er-
haltungszustand vieler Lebensraumtypen zeigt (www.
umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/20678.htm).

Es ist vermutlich nicht leistbar, in einem Uberschau-
baren Zeitraum (5 Jahre) alle NATURA-2000-Gebiete als
echte Naturschutzgebiete auszuweisen (im Falle vieler
grof3flichiger Vogelschutzgebiete ist dies auch nicht
zwingend notig). Dessenungeachtet miissen jedoch
sofort — bis spatestens 2020 - alle FFH-Gebiete bzw. Ge-
bietsteile mit einem Lebensraumtypen-Flachenanteil
von mehr als 20% als Naturschutzgebiete gesichert
werden. Dies betrifft ebenso die wertvollsten Teile der
SPA-Gebiete.

5.1.2.2 Strengere Definition der Schutzziele und der
dafiir notwendigen MaBnahmen in den Schutzge-
bietsverordnungen

Viele NSG-Verordnungen stammen noch aus DDR-
Zeiten, zu einem groBBen Teil sogar aus den 1960er
Jahren, als vollig andere gesellschaftliche Rahmenbe-
dingungen herrschten und viele heutige Naturschutz-
Notwendigkeiten noch nicht absehbar waren. Oft ist
die Spezifik der Okosystemtypen nicht beriicksichtigt
(Moore = Einzugsgebiete; Walder = Dynamik).

Echte Pflege- und Entwicklungsplédne gibt es nur fir
sehr wenige NSG.

=» deutlich mehr Prozessschutz in Wald-NSG sowie
fiir FlieBgewasser in NSG

—» Verkehrsbeschrankungen und StraB8enriickbau in
und an NSG

Prioritat e Prioritat U
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXRXRI® Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®X®
Kosten € € Kosten € € €€

Die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (BMU
2007) strebt an, dass auf 2% der Landflache Deutsch-
lands die Natur sich ungestort entwickeln durfen soll.
Dies ist, gemessen an der internationalen Verantwor-
tung eines reichen Industriestaates in Mitteleuropa,
ein eher kleiner Beitrag zum Wildnisschutz. Sachsen ist
jedoch auch davon noch weit entfernt. Schutzgebiete
mit Zielstellung Totalreservat umfassen gerade einmal
0,67 % der Landflache, wobei der weitaus grote Anteil
auf den Nationalpark Sachsische Schweiz und das 7000
Hektar grof3e NSG Koénigsbriicker Heide entfallt. Auch im
neuen Handbuch der »Naturschutzgebiete in Sachsen«
(SMUL 2008, S.79) wird festgestellt, dass es v.a. zu we-
nige mittelgroBe Prozessschutzflachen in Sachsen gibt.
»Zumindest in Schutzgebieten sollten Gewasser Raum
fur ihre Eigendynamik erhalten (Prozessschutz).« (SMUL
2008, S.63)

Bereits 1999 haben das damalige Landesamt fiir Um-
welt und Geologie und die Landesanstalt fiir Forsten die
»Fachlichen Grundlagen zu Totalreservaten und Natur-
waldzellen in Sachsen« veréffentlicht. Diese wichtige
Arbeitsgrundlage scheint zwischenzeitlich tief unten im
AktenschrankdesSMULabgelegtwordenzusein.Alseinen
erstenSchrittzurdeutlichenErh6hungdesProzessschutz-
flachenanteils in den sachsischen NSG missen die
Vorschlage dieser Konzeption auf Aktualitat gepriift und
schnellstmdglich umgesetzt werden. Bis 2015 sind die
entsprechenden Schutzgebietsverordnungen zu Uber-
arbeiten.

Aber selbst die Umsetzung aller Vorschldge dieser
Totalreservatskonzeption wirde nur zu einer beschei-
denen Erhéhung des Gesamtflachenanteils auf 0,78 %
fuhren. Zusatzlich ist die Ausweisung mehrerer grof3fla-
chiger NSG mit Zielstellung Prozessschutz in den Berg-
baufolgelandschaften notwendig. »Unter Einbeziehung
von weiteren ca.4000 ha [...] wiirde sich eine Gesamt-
flache des Totalreservatssystems von etwa 18400 ha
und damit ein Flachenanteil an der Landesflache Sach-
sens von ca. 1% ergeben.« (LFUG/LAF 1999, S.32)

Auch dies ware gerademal die Halfte dessen, was im
Sinne der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt
erforderlich ist. Bis spatestens 2020 sollte deshalb die
inzwischen 14 Jahre alte Totalreservatskonzeption tber-
arbeitet werden, um weitere Potentiale zu erschlief3en.

Die meisten Naturschutzgebiete in Sachsen sind klein
(150 von 212 NSG kleiner als 100 ha) und deshalb sehr
gefahrdet durch negative Einfliisse von auf3en, die unter
anderem von tangierenden StraBen ausgehen (Abga-
se, Tausalze, Reifenabrieb, Mull usw.). Bei 35 % der NSG
verlaufen Offentliche StraBen an den AuBengrenzen,
15 % Schutzgebiete werden sogar von mehr oder min-
der stark befahrenen StraBen geschnitten (SMUL 2008,
S.76). Neben den genannten Schadstoffeintragen re-
sultieren daraus Tierverluste in unbekannter, aber mit
Sicherheit betrachtlicher Gré3enordnung, was z.B. bei
den Amphibienpopulationen kleiner Schutzgebiete zu
deutlichen Reduzierungen fiihren kann. Nicht unerheb-
lich wirken sich auch VerkehrssicherungsmaBnahmen
an den Stral3en aus, denen wertgebende Geholze zum
Opfer fallen - je nach Verkehrssicherungseifer des Wald-
besitzers z.T. bis weit in die angrenzenden Waldbestan-
de hinein. Nicht zuletzt sind die Larm- und Lichtimmis-
sionen zu nennen, durch die die Schutzgebiete beein-
trachtigt werden.

Fur jedes betroffene NSG ist deshalb eine Verkehrs-
konzeption zu erarbeiten, die MaBnahmen zur Minde-
rung der straBenbedingten Beeintrachtigungen aufzeigt.
Neben dem kompletten StraBenriickbau, der vermut-
lich eher die Ausnahme bilden wird, sind vor allem
Verkehrsbeschréankungen fir Lkw sowie fir bestimmte
Jahres- und Tages- (bzw. Nacht-)Zeiten in Betracht zu
ziehen. Wichtig ist auBerdem die Reduzierung von Win-
terdienst und Verkehrssicherung auf das Minimum des
Unverzichtbaren.

Grundsatzlich ausgeschlossen sind jegliche Straf3en-
neu- und -ausbaumaBnahmen in NSG oder an deren
Peripherie.

=» Rechtsanpassung und inhaltliche Aktualisierung
der ilibergeleiteten DDR-Schutzgebietsverordnungen

Prioritat rr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten € €€

Ohne die Ausweisung von neuen Schutzgebieten zu
blockieren, wie dies Minister Jahnichen 1999 mit seinem
verhangnisvollen Erlass getan hatte: 24 Jahre nach der
politischen Wende ist es an der Zeit, die aus DDR-Zeiten
stammenden NSG-Verordnungen nach aktuellen recht-
lichen und naturschutzfachlichen Kriterien neu aus-
zurichten. Den zustandigen Unteren Naturschutzbehor-
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den ist dafiir zusatzliches Personal zur Verfligung zu stel-
len(proLandkreiszudiesemZweckmind.ein Mitarbeiter).
Zeitliches Ziel der Aktualisierung der alten NSG-Verord-
nungen sollte 2020 sein.

5.1.2.3 Schutzziel-Erreichung sichern

—» PflegemaBnahmen in NSG von Fordermittelunsi-
cherheiten entkoppeln

Prioritat rr1roent
Handlungsmadglichkeit sachsischer Politik SRR
Kosten €€€€E

Naturschutzgebieten kommt — auf wenigen Prozent der
Landesflache - eine hohe Verantwortung zu bei der Er-
haltung der biologischen Vielfalt. Die meisten der Bio-
tope und Habitate sind auf mehr oder weniger aufwen-
dige PflegemaBBnahmenangewiesen.Derenzuverlassige
Durchfiihrung ist existentiell wichtig fiir viele Pflanzen-
und Tierarten. Daher darf die Finanzierung der wertvoll-
sten Landschaftsausschnitte nicht den Unwagbarkeiten
einer immer burokratischeren (und dennoch immer
chaotischeren) Fordermittelrealitat tGberlassen werden.
Stattdessen muss wenigstens in den Naturschutzgebie-
ten eine langfristig verldssliche Finanzierung gesichert
werden.

Diese Pflegeabsicherung sollte lber ein System von
mindestens drei Naturschutzstationen pro Landkreis er-
folgen (Landkreise in den Grenzen von 2013, bei weite-
ren Kreiszusammenlegungen dann entsprechend mehr).
Diese Naturschutzstationen miissen, samt qualifiziertem
Personal, von einer Tragerstiftung unterhalten werden,
die vom Freistaat Sachsen mit ausreichend Kapital aus-
zustatten ist (siehe 6.4).

=» NSG-Monitoring-System zur Erreichung
der Schutzgebietsziele - bei Defiziten konkrete,
verbindliche MaBBnahmeplane

Prioritat L I I
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten € €€E€

Einmal ausgewiesen, werden die meisten NSG mehr
oder weniger sich selbst, dem Zufall und der allgemein
unginstigen Lage des Naturschutzes Uberlassen. Eine
regelmiaBige Uberprifung der Zielerreichung anhand
definierter und nachpriifbarer Kriterien erfolgt nicht.
Dabei sollte fur Naturschutzgebiete ein mindestens
gleichwertiges Monitoring-System wie bei NATURA-
2000-Gebieten zur Anwendung kommen.

Die Autoren des Handbuches der »Naturschutzgebie-
te in Sachsen« (SMUL 2008) bewerten bei 14 NSG den
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Zustand als »kritisch, bei 41 NSG als nur »(noch) befrie-
digend, bei 21 »noch gut«. 65 % der NSG-Waldflache
sind naturferne Forsten, knapp 50 % des NSG-Griinlan-
des ist Intensivgriinland oder in schlechtem Zustand
(SMUL 2008, S.78).

Hier besteht offenkundig groBer Handlungsbedarf,
doch konkrete MaBnahmekonzepte sind nicht bekannt.

Fir alle Naturschutzgebiete Sachsens muss nach
einem einheitlichen Rahmenstandard ein Monitoring-
System eingefiihrt werden. Anhand der (in vielen Féllen
zu Uberarbeitenden) Schutzgebietsverordnungen sind
fur jedes NSG Parameter festzulegen, anhand derer min-
destens alle zehn Jahre die Zielerreichung eingeschatzt
werden kann. Aus den Ergebnissen dieses Monitoring
sind Pflege- und Entwicklungsplane mit detaillierten,
praktikablen MalBnahmevorgaben zu erstellen. Jeweils
nach hochstens zehn Jahren sind diese den neuen Mo-
nitoring-Ergebnissen anzupassen.

—» effektives Kontrollsystem in den NSG durch Unte-
re Naturschutzbehorden, professionelle Naturschutz-
Ranger und ehrenamtliche Schutzgebietsbetreuer

Prioritat rrtrrtd
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten €€€E€

Fir jedes NSG muss mindestens ein Mitarbeiter der UNB
eindeutig zustandig sein und dafiir auch gentigend Zeit
eingerdumt bekommen. Je nach Grof3e und Problemla-
ge des Schutzgebietes ist die Vor-Ort-Prasenz des UNB-
Mitarbeiters an mindestens einem Tag pro Monat erfor-
derlich.

Dariiber hinaus wird ein System professioneller Na-
turschutzwarte (Ranger) bendétigt, die auch auBerhalb
der Behordenzeiten Kontroll- und Informationsaufga-
ben wahrnehmen (siehe 6.2.2). Die mindestens 10 Ran-
ger pro Landkreis sollten bei den zu schaffenden Natur-
schutzstationen angegliedert sein.

Das herkdbmmliche Netz ehrenamtlicher Schutzge-
bietsbetreuer, welches nur noch in wenigen Gebieten
Sachsens flaichendeckend funktioniert, ist nach Moglich-
keit auszubauen. Die Mitglieder des ehrenamtlichen
Naturschutzdienstes sind gleichberechtigt mit den Na-
turschutzwarten fiir Kontrollen und Besucher-/Eigent-
merkontakte zusténdig. Die teilweise langjahrigen Er-
fahrungen der Objektbetreuer sind unverzichtbar fiir die
fachgerechte Pflege und Entwicklung der Naturschutz-
gebiete.

=» Ausbildung der ehrenamtlichen Schutzgebiets-
betreuer

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXROXX®®
Kosten € € €

Die meisten Mitglieder des ehrenamtlichen Naturschutz-
dienstes sind inzwischen altere Herren (Durchschnitts-
alter > 60 Jahre — IOR 2011). Das verdeutlicht zum einen
die dringende Notwendigkeit, jlingere Menschen fir
den ehrenamtlichen Naturschutzdienst zu gewinnen
und ihnen das entsprechende Fachwissen zu vermitteln.
Zum anderen verfligen zwar viele der &lteren Herren
Uber exzellente Kenntnisse zur Flora und Fauna »ihres«
NSG, haben aber Probleme, bei all den neuen Entwick-
lungen im Naturschutz auf dem Laufenden zu bleiben.
Das gilt besonders bei den sich rasant verdandernden
Rechtsvorschriften.

Deshalb ist sowohl fiir die (noch zu gewinnenden)
Nachwuchs-Ehrenamtler als auch fiir die routinierten
Schutzgebietsbetreuer ein breitgefachertes Weiterbil-
dungsangebot notwendig. In der Befragung des Instituts
fir Okologische Raumentwicklung (IOR 2011) haben die
Naturschutzbeauftragten und -helfer vor allem Informa-
tionsbedarf bei den Themenfeldern Naturschutzrecht,
Schutzgebietsbetreuung, Gesprachsfiihrung/Konfliktlo-
sung und Biotopschutz genannt.

Die Weiterbildungsangebote des Freistaates gegen-
Uber der Ehrenamtlichen kénnen sich nicht in einigen
wenigen Helferschulungen und in einer einzigen jahr-
lichen Ausgabe der »Naturschutzarbeit in Sachsen«
erschépfen. Notwendig sind u.a. detaillierte Handrei-
chungen zum jeweiligen Schutzgebiet, einschlieBlich
zugehoriger Probleme wie NATURA 2000, Naturschutz-
forderung, geplante BewirtschaftungsmafBnahmen, zu
erwartender Eingriffe im Umfeld des NSG und eventuel-
ler KompensationsmalBnahmen.

Weiteres zu diesem Themenkomplex siehe 6.2.3.

—» Ausweisung von Pufferzonen um die Natur-
schutzgebiete

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XX
Kosten €€€E€

Die Durchschnittsgrofle der sdchsischen NSG betrédgt
ohne die Grof3schutzgebiete, weniger als 100 Hektar.
Entsprechend schwerwiegend wirken sich negative
Einflisse von auBen aus. Das gilt insbesondere fiir die
langgestreckten Schutzgebiete in den Talern, deren Be-
grenzung oft der Waldrand an der oberen Hangkante
ist. Nicht selten werden die angrenzenden Hochflachen
von der konventionellen/industriellen Landwirtschaft

bis hart an den Rand des NSG bewirtschaftet, was in
grofBem Umfang die Einspilung von stickstoff- und pe-
stizidbelastetem Erosionsmaterial nach sich zieht. Um
dies zu minimieren, ist zum einen die Festsetzung von
10 m breiten Pufferstreifen als generelle Vorschrift ins
Sachsische Naturschutzgesetz aufzunehmen. Zum an-
deren missen, wo immer nétig (z.B. im Einzugsbereich
von Mooren oder Gewassern), Schutzzonen entweder
ins NSG selbst einbezogen oder zumindest als LSG o.a.
ausgewiesen werden.

» 5.1.3 Landschaftsschutzgebiete
und Naturparke zu wirklichen Naturschutz-
instrumenten ausbauen

Bisher handelt es sich bei Landschaftsschutzgebieten
und Naturparks eher um touristische Kategorien, die
nur geringe Moglichkeiten zu mehr Naturschutz als au-
Berhalb dieser Schutzgebiete erdffnen. Antrdgen auf
Befreiungen von den Vorschriften eines LSGs oder gar
auf Ausgliederung wird offenbar in den meisten Fallen
stattgegeben, auch wenn die dazu anzuhérenden Na-
turschutzverbdnde sich dagegen aussprechen.

5.1.3.1 LSG und Naturparke starker auf echten
Naturschutz ausrichten

=» mehr Naturschutz in die LSG- und Naturpark-
verordnungen

Prioritdt Pt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RO
Kosten € € €

Alle Verordnungen der drei Naturparke und der Land-
schaftsschutzgebiete gehoren auf den Priifstand, ob
damit tatsachlich das Ziel erreicht werden kann, die bio-
logische Vielfalt in dem Umfang zu erhalten, wie dies bei
der Ausweisung der Gebiete der Fall war. Wenigstens in
den - Gberwiegend grof3flaichigen — LSG und Naturpar-
ken muss es gelingen, Rebhuhn, Arnika und Wildbienen
zu erhalten.

Im neuen BNatSchG wurde unter § 26 (1) ein neu-
er Zusatz angefugt: »Landschaftsschutzgebiete sind
rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in denen ein be-
sonderer Schutz von Natur und Landschaft erforderlich
ist ...einschlieBlich des Schutzes von Lebensstdtten und
Lebensrdumen bestimmter wild lebender Tier- und Pflan-
zenarten.« Dies bietet zusatzliche Mdglichkeiten, die in
den LSG-Verordnungen umgesetzt werden mussen.
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= Planung und Umsetzung von MaBnahmen fiir
landesweiten Biotopverbund

—» Befreiungen und Ausgliederungen deutlich
restriktiver handhaben

Prioritat rrrrt Prioritat rrrrt
Handlungsmadglichkeit sachsischer Politik PRXRRI® Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RIXR®
Kosten € €€ Kosten €

Naturparke missen in besonderem MaR3e bei der regio-
nalen und lokalen Ausgestaltung des Landesweiten
Biotopverbundes mitwirken. Die Zonierung ist an die
festgelegten Verbundelemente anzupassen, sodass flir
diese der hochstmogliche Schutzim Rahmen des Natur-
park-Managements gewahrleistet wird.

Wahrend die Kernflachen des Biotopverbundsystems
samtlich als Naturschutzgebiete gesichert werden mus-
sen, sollen die Gbrigen Korridorbereiche zumindest als
LSG unter Schutz gestellt werden.

—» bei groen LSG: Mdglichkeit von Zonierungen
schaffen

Prioritdt rr1iu
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik XORRX®
Kosten € € €

Die Kategorie Landschaftsschutzgebiet wird in Sachsen
sowohl fiir kleinflaichige Schutzobjekte (kleinstes LSG:
Wachberg Riickmarsdorf bei Leipzig, 9 ha) als auch fir
groBrdaumigen Landschaftsschutz angewandt (grof3tes
LSG: Dibener Heide, 29964 ha, dhnlich grof3 auch Obe-
res Osterzgebirge, Sachsische Schweiz, Oberlausitzer
Bergland, Westlausitz). 36 der insgesamt 179 LSG Sach-
sens sind Uber 5000 ha groB3 (de.wikipedia.org/wiki/Li-
ste_der_Landschaftsschutzgebiete_in_Sachsen).

Diese groBen Landschaftsschutzgebiete zeichnen
sich zwangsldufig durch eine betrachtliche Heterogeni-
tat aus, die unterschiedliche Schutzbediirftigkeiten und
Schutzwiirdigkeiten mit sich bringen. Deshalb sind hier
dreistufige Zonierungen (analog zu Naturparken) sinn-
voll und notwendig. Die rechtliche Voraussetzung dafir
muss im Sachsischen Naturschutzgesetz geschaffen
werden. In einem Uber 5000 Hektar groBen LSG sind
Naturschutz-Vorrangzonen (Zone 1), Erholungszonen
(Zone I1) und Entwicklungszonen (Zone lll) einzurichten.
Die abgestuften Ge- und Verbote gehéren in die Schutz-
gebietsverordnungen; in Managementplanen sollen die
notwendigen Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen
festgelegt werden.
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5.1.3.2 Offentlichkeitsarbeit - mehr Transparenz
liber Ziele, Ge- und Verbote der LSG- und Naturpark-
Verordnungen

—» allgemein zugangliche Veréffentlichung von LSG-
und Naturparkverordnungen

Prioritat 111
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politk & ® ® ® ® ®
Kosten €

Derzeit kann man die Verordnungen nur mit groBem
Aufwand (wahrend der Behordenoffnungszeiten in den
jeweiligen Landratsamtern) oder kostenpflichtig (liber
Internet-Anbieter von Rechtsvorschriften) zur Kenntnis
bekommen. Dabei wére die Veréffentlichung im Inter-
net - einschlieBllich der entsprechenden Kartendarstel-
lungen und Naturpark-Zonierungen - mit wenig Auf-
wand verbunden, wiirde aber dazu beitragen, dass die
beiden Schutzgebietskategorien in der Offentlichkeit
ernster genommen werden. Fiir engagierte ehrenamtli-
che und Verbandsnaturschitzer wére die freie Zugang-
lichkeit der Verordnungen eine grof3e Unterstiitzung.

—» Handbuch der Landschaftsschutzgebiete

Prioritdt LI
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik QIR
Kosten € € €

Das Uberarbeitete Handbuch der »Naturschutzgebiete
in Sachsen« (SMUL 2008) stellt eines der wichtigsten Ar-
beitsmaterialien im gebietsbezogenen Naturschutz dar.
Eine vergleichbare Informationsgrundlage fehlt sowohl
fur die Naturparke, noch mehr aber fiir die Landschafts-
schutzgebiete. Auch die Offentlichkeitsarbeit gegeniiber
Bewohnern und Besuchern der entsprechenden Gebie-
te wiirde von solch einem Nachschlagewerk profitieren,
wenn es dhnlich ansprechend gestaltet ware wie das
»Handbuch der Naturschutzgebiete«.

—> Einsatz von Naturschutz-Rangern zur Offentlich-
keitsarbeit in LSG und Naturparken

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXROXX®®
Kosten € € €

Die Akzeptanz von Schutzgebieten ist in wesentlichem
MaBe davon abhdngig, ob engagierte Menschen vor
Ort sind, die Zweck und Inhalte der Verordnungen ver-
standlich (und geduldig) vermitteln, gleichzeitig aber
auch auf die Einhaltung der Ge- und Verbote achten.
Dies gilt, wenn auch nicht im gleichen MaBe, fiir Land-
schafts- ebenso wie fiir Naturschutzgebiete. Auch des-
halb sollten in jedem Landkreis mindestens drei Natur-
schutzzentren aktiv sein (siehe 6.4), bei denen minde-
stens zehn Naturschutzwarte (Ranger) pro Landkreis
angegliedert sein missen.

» 5.1.4 (Flichen-)Naturdenkmale sichern
und mehren

Die Ausweisung von Naturdenkmalen (ND) erfolgte bis-
her eher willkirlich, je nach lokalem Engagement ein-
zelner Naturschitzer und den Schwerpunktsetzungen
der Naturschutzbehorden. So manches Baum-ND, das
vor Jahrzehnten mit einem Eulenschild versehen wurde,
ist inzwischen gefillt; ja sogar Flachennaturdenkmale
(FND) sind mitunter seit dem zugehdrigen Kreistagsbe-
schluss in Vergessenheit geraten. Die Bestandsaufnah-
men in den meisten Landkreisen (teilweise noch durch
die ehemaligen Staatlichen Umweltfachdmter durch-
geflihrt) zeigen betrachtliche Ungleichgewichte und
Licken. Die Erhaltung und Pflege der FND wird dem
Engagement lokaler Naturschutzvereine tiberlassen, die
wiederum auch hier den gleichen Unsicherheiten der
Naturschutzférderung unterliegen wie bei »normalenc
Biotoppflegeflachen.

Die FNDs konnen vom Freistaat Sachsen nicht als
scheinbar vernachlassigbare, weil kleine Schutzgebiete
allein den von permanentem Personalmangel gezeich-
neten Unteren Naturschutzbehdrden zugeordnet wer-
den. Oft handelt es sich um die wertvollsten Refugien
einstiger Artenvielfalt in biodiversitatsverarmten Land-
schaften. Von Erhalt und Ausbau, vor allem aber auch
der Pflege von Naturdenkmalen hangt die biologische
Vielfalt vieler Regionen ganz entscheidend ab.

5.1.4.1 Zielgerichtete Komplettierung des FND-
Systems

=» Defizite im bestehenden NSG-/FND-System durch
neue FND mit gezielter Biotopentwicklung abbauen

Prioritat rt1rirt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik I CINCIN I
Kosten € € €

Vom Freistaat Sachsen ist eine umfassende Defizitana-
lyse des bestehenden Schutzgebietssystems zu initiie-
ren bzw. bei den Landratsamtern zu fordern und zu
fordern. Derzeit gibt es offensichtlich nicht einmal sach-
senweit vergleichbare Geographische Informationssys-
tem (GIS)-Daten.

Defizite im NSG-/FND-System sind durch die gezielte
Neuausweisung von Flachennaturdenkmalen zu schlie-
Ben. Dies kann auch suboptimale Biotope umfassen,
die durch zielgerichtete PflegemalBnahmen so zu ent-
wickeln sind, dass sie auf regionaler Ebene die heute
unterreprasentierten (ehemaligen) Biotoptypen wieder
verkorpern.

=» FND-Ausweisung auch zur Sicherung von wich-
tigen Trittsteinbiotopen innerhalb des landesweiten
Biotopverbundes

Prioritat

Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik

Kosten

Wahrend die Kernflichen des landesweiten Biotopver-
bundes grundsatzlich NSG-Qualitat haben sollen (und
als solche ausgewiesen sein/werden missen), sind die
dazwischen sich erstreckenden Biotopverbundkorridore
(»Verbindungsflachenc) in der Regel als LSG unter Schutz
zu stellen. Damit diese ihre Verbundfunktion wahrneh-
men konnen, bedarf es innerhalb der Korridore einer
Matrix von Trittsteinbiotopen (»Verbundelementex).
Deren Charakter und Dichte ist natiirlich abhangig von
den Zielstellungen (u.a. entsprechend der Zielarten)
der jeweiligen Biotopverbundachsen. Solche Trittstein-
biotope sollten als Fldchennaturdenkmale ausgewiesen
und entsprechend gepflegt/entwickelt werden.
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5.1.4.2 Pflegeabsicherung fiir (Flachen-) Natur-
denkmale

=> zuverlassige und unbiirokratische Pflege-
finanzierung liber langfristige Pflegevertrage mit
Flacheneigentliimern/-nutzern

Prioritat rrriri
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®®
Kosten €€€E€

In Schutzgebieten, also auch auf Flachennaturdenk-
malen, bedarf die Biotoppflege einer deutlich h6heren
Zuverlassigkeit, als dies bei den gegenwartigen For-
derbedingungen mit deren wechselnden Fordermittel-
bestimmungen, uniberschaubarer Antragsbiirokratie
und hohen Haftungsrisiken moglich ist. Zumindest in
NSG und FND ist wieder echter Vertragsnaturschutz
notwendig, bei denen der Grundstiickseigentiimer ei-
nen langfristigen Vertrag mit dem Freistaat eingeht. Die
Vertragsgestaltung muss sich an den tatsachlichen Er-
fordernissen des jeweiligen FNDs orientieren, nicht am
starren Rahmen EU-kofinanzierter Einheitskriterien.

—»> FND-Pflege: Pflichtaufgabe der neu zu schaffen-
den/neu zu strukturierenden Naturschutzstationen

Prioritdt rr1iu
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik PRORRX®
Kosten € € €

5.1.4.3 Losung der Verkehrssicherungsproblematik
bei Naturdenkmalen

Standige SchnittmalBnahmen an Baum-ND fiihren zur
wiederholten Schwachung der zu schiitzenden Baume,
aber auch zu hoher Belastung des meist sehr knappen
Budgets der Unteren Naturschutzbehérden. Die Folge
ist mitunter die Aufhebung der ND-Verordnung samt
nachfolgender Féllgenehmigung.

—» gesetzliche Begrenzung der Verkehrssicherungs-
pflicht auf natur-untypische Gefahren

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XX
Kosten

Analog der Regelung im § 11 BWaldG (Verkehrssiche-
rungspflicht der Waldeigentiimer nur bei wald-atypi-
schen Gefahren) bedarf es auch im Naturschutzgesetz
einer entsprechenden Beschrankung der Verkehrssi-
cherungspflichten bei Naturdenkmalen, insbesondere
bei Baum-ND (»Der Aufenthalt im Umfeld gekennzeich-
neter Naturdenkmale — doppelte Baumldnge - erfolgt
auf eigene Gefahr.«) Voraussetzung ist natiirlich eine
deutliche Kennzeichnung aller ND mitsamt eindeutiger
Hinweisschilder (»Achtung! Dieser Baum ist Naturdenk-
mal und wird deshalb nicht verschnitten. Es kdnnen Aste
herabfallen.«)

Wo Grundstiickseigentiimer nicht selbst in der Lage
sind, FND vertragsgerecht zu pflegen oder pflegen zu
lassen, muissen die neu zu schaffenden Naturschutzsta-
tionen (siehe 6.4) diese Aufgabe libernehmen. Den Na-
turschutzstationen sind dafiir Gber ihre Tragerstiftung
ausreichend Finanzmittel zur Verfligung zu stellen (die
wiederum Uber den vom Freistaat einzurichtenden Stif-
tungskapitalstock abgedeckt sein muiissen).
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—» Schaffung eines Landesfonds zur Ubernahme
des Haftungsrisikos fiir Verkehrssicherungsschaden,
die von Naturdenkmalen ausgehen

Prioritat rrtrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik (SR
Kosten € € € €€

Wahrend die gesetzliche Begrenzung der Verkehrssi-
cherungspflichten bei Naturdenkmalen vermutlich auf
juristische Hiirden stof3en wird, sollte eine andere, un-
problematischere Regelung so manchem alten Baum-
ND das Leben verldngern helfen: die Ubertragung des
Kostenrisikos von den Unteren Naturschutzbehorden
auf einen mit Landesmitteln (ko-)finanzierten Versiche-
rungsfonds, der sowohl bei zwingend nétigen Manah-
men der Gefahrenabwehr als auch im Schadensfall von
den Landkreisen in Anspruch genommen werden kann.

» 5.2 NATURA 2000

Noch vor zehn, fiinfzehn Jahren verknipften Natur-
schitzer groBe Hoffnungen mit dem schon damals
eigentlich langst nicht mehr neuen, EU-weiten Natur-
schutzinstrument NATURA 2000. Bot der Druck der
Europdischen Union, die sogenannte Flora-Fauna-Ha-
bitat-Richtlinie und die Vogelschutzrichtlinie endlich
umzusetzen, wieder einmal Perspektiven flr Fortschrit-
te im Naturschutz (Steffens 2008). Die sachsische Regie-
rung sah offenbar das Ende aller wirtschaftlichen Ent-
wicklungsmdglichkeiten heraufziehen (unvergessen ist
das damalige Strduben der sachsischen Landesregie-
rung, die EU-Kriterien vollumfanglich umzusetzen). In-
zwischen sind Ernlichterung und Alltag an die Stelle
von Euphorie und Panik getreten. Den deutschen Bun-
deslandern ist es gelungen, das vermeintlich scharfe
Schwert stumpf zu machen. Die Flachenvorgaben sind
erfiillt, aber der Schutz steht fast nur auf dem Papier.

Statt echter, spezifizierter Schutzgebietsverordnun-
gen mit klaren Zielstellungen, Ge- und Verboten gibt es
nur belanglose, knapp gehaltene Grundschutzverord-
nungen fur FFH- und Vogelschutz-Gebiete. Mit groBem
Aufwand wurden FFH-Managementpldne erarbeitet,
die zweifellos enormen Erkenntniszugewinn (und vie-
len Planungsbiiros Arbeit) brachten. Die hohe Qualitat
der meisten Managementpldne ist unbestritten. Aller-
dings wurden diese ausdriicklich nur fir behérdenver-
bindlich erklart. Die Umsetzung der festgelegten Mal3-
nahmen auf Privatgrundstiicken bleibt dem Gutdiinken
der jeweiligen Eigentiimer Uberlassen. Diese sollten ei-
gentlich durch Forderprogramme des Freistaates dazu
bewogen werden, die Vorgaben der MAPs freiwillig
zu berlcksichtigen. Da der Freistaat Sachsen aber seit
2008 keine wirklich attraktiven Férderungen anbietet,
mit denen sich spezifische Naturschutzmafnahmen auf
Vertragsbasis umsetzen lassen (NE, AuW und FuE waren
dafiir weitgehend untauglich; siehe 5.4), befindet sich
ein groBer Teil der LRT nach wie vor in einem ungunsti-
gen Erhaltungszustand: von 47 LRT sind 11 als »unzurei-
chend«und 6 als »schlecht« eingestuft worden.

Dabei ist es gar nicht so leicht, einen ungiinstigen Er-
haltungszustand zu erreichen. Die Einstufungskriterien
sind so definiert, dass eine Flachland-Mahwiese schon
sehr artenarm, ein Hainsimsen-Buchenwald sehr stark
aufgelichtet sein muss, um durch den Kartierer von »B«
(gut) auf »C« (mittel-schlecht) abgewertet zu werden.

» 5.2.1 FFH- und Vogelschutzrichtlinie
nicht nur auf dem Papier umsetzen

5.2.1.1 Managementpldne allgemeinverbindlich
machen

—» Entwicklung einer nutzerfreundlichen, flachen-
konkreten Darstellungsform der festgelegten MaR3-
nahmen

Prioritat rr1ru1t
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik I CIN IR
Kosten € €

Die in den umfangreichen MAPs festgelegten, flichen-
scharfen MaBnahmevorgaben sind bei den betroffenen
Grundstiicksbesitzern genauso wenig bekannt wie bei
den lokal aktiven Naturschiitzern. Selbst wer sich die
Mihe macht, bei der Naturschutzbehorde Einsicht zu
nehmen in die oft dicken Aktenordner, kann sich mit
vertretbarem Zeitaufwand kaum eine Ubersicht ver-
schaffen Uber die ihn betreffenden MaBnhahmen.

Dabei ist es durchaus mdoglich, die in der »Sand-
Bank« (IS SaND =Informationssystem Sdchsische NA-
TURA-2000-Datenbank) gespeicherten Informationen
nutzerfreundlich aufzuarbeiten. Die Beteiligten am
Pilotprojekt »Ehrenamtliche NATURA-2000-Gebietsbe-
treuung« bekamen, nach langerem Insistieren, recht
gute Flachensteckbriefe fiir die LRT in ihrem jeweiligen
Betreuungsgebiet ausgehandigt. Vergleichbare Darstel-
lungen muss es fiir alle NATURA-2000-Gebiete geben -
im Internet frei verfligbar.

=» MAP-Inhalte betriebsweise aufarbeiten

Prioritat rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RO
Kosten € € €

Flacheneigentimer von LRT innerhalb von FFH-Gebie-
ten sollten die sie betreffenden Fldchensteckbriefe (s.0.)
ausgehandigt bekommen. Das gleiche gilt fir land- und
forstwirtschaftliche Unternehmen. Fiir sie missen Kar-
ten und MaBnahmefestlegungen betriebsweise darge-
stellt werden. Dies ist vor allem auch als Arbeitsgrundlage
fur die Naturschutzberater (sog. C1-Beratung) wichtig.
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—» Managementplan-Umsetzung nicht allein den
Behorden und der Freiwilligkeit tiberlassen

Prioritat rrrrndl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten € €€

Bislang sind die Vorgaben der MAPs nur fiir Behdrden
verbindlich. Das vom Freistaat angestrebte Erkaufen
freiwilliger Kooperation der privaten Grundstlickseigen-
timer hat mit den unattraktiven Férderinstrumenten
bisher nur sehr begrenzt funktioniert. Hier muss nach-
gebessert werden (s.u.).

Doch auch die privaten Eigentimer sollten einen Teil
der Gemeinwohlverpflichtung tragen, die mit dem Be-
sitz 0kologisch wertvollen Grundbesitzes verbunden ist.
Aus den Managementplanen sind die MalBnahmen her-
auszufiltern, die fiir die Fortexistenz des jeweiligen LRT
in einem akzeptablen Zustand (»B«) unbedingt erfillt
werden miissen. Diese MaBnahmen sind als Gebote in
den Schutzgebietsverordnungen festzuschreiben. Wenn
ein Grundstilickseigentiimerdiesen Anforderungen nicht
nachkommen kann, muss er die Durchfiihrung der MaR3-
nahmen durch Dritte dulden. Dies sollten vorrangig die
(neu zu schaffenden) Naturschutzstationen mit ihrem
qualifizierten Personal sein. Tatsdachlich nachweisbare
finanzielle Nachteile sind den Grundstiickseigentiimern
zu entschadigen.

Auch Besucher missen die fir sie relevanten Festle-
gungen kennen (kdnnen) und einhalten.

=» Durchfiihrung von freiwilligen Malnahmen, die
Uber die Grundschutzverpflichtungen hinausgehen,
auf der Basis von echtem Vertragsnaturschutz

Prioritat L I I
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten € € € €€

Fir alle Anforderungen, die Uber die in der Schutzge-
bietsverordnung festzuschreibenden Grundschutzver-
pflichtungen hinausgehen, sind ausreichend Forder-
gelder zu attraktiven Bedingungen bereitzustellen. Da
mit den starren Fordervorschriften von AuW und NE
(bzw. deren wahrscheinlich noch problematischerem
Nachfolgeprogramm) die teilweise sehr detaillierten
EntwicklungsmalBnahmevorgaben aus den MAPs nicht
berlicksichtigt werden kdnnen, wird eine echte Ver-
tragsnaturschutz-Finanzierung benétigt.
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5.2.1.2 Flachensicherung in NATURA-2000-Gebieten

=» striktes Verkaufsverbot staatlicher Flachen
in NATURA-2000-Gebieten

Prioritdt P
Handlungsmdglichkeit sachsischer Politik ~ ECHCUEIAEITCITEY
Kosten €

Solange die Managementpldane nur von Behorden zu
beachten sind, geht mit jedem Flachenverkauf auch
ein Verlust an Verbindlichkeit desselben einher. Zwecks
langfristiger Absicherung der Schutz- und Pflegevorga-
ben sollte der NATURA-2000-Flachenanteil in o6ffentli-
cher Hand so groB8 wie mdglich sein. Privatisierungen
dirfen nur dann méglich sein, wenn daraus eine Verbes-
serung der Naturschutzbedingungen resultiert.

—» Wiedereinfiihrung des Vorkaufsrechts im Sachs-
NatSchG und regelméaBige Wahrnehmung in NATU-
RA-2000-Gebieten

Prioritdt rrrn
Handlungsmdglichkeit sachsischer Politik ~ [CHCUEIAECICITEY
Kosten €€€€

Wenn notwendige Pflege- und Entwicklungsmaf3nah-
men einem privaten Eigentiimer von LRT-Grundstiicken
nicht zuzumuten sind, muss vorrangig auch die Option
des Flachenkaufs durch den Staat gepriift werden, um
diese MaBnahmen umzusetzen. Dazu bedarf es der ge-
setzlichen Moglichkeit des Vorkaufsrechts aus Natur-
schutzgriinden sowie eines ausreichenden Finanzetats.

=» Natura-2000-Gebiete als Naturschutzgebiete
sichern

Prioritat rrrrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRIRXIRXX®
Kosten € € €

In Anbetracht der Belanglosigkeit der NATURA-2000-
Grundschutzverordnungen sowie der Unverbindlich-
keit der Managementpldane missen bis spatestens 2020
alle FFH-Gebietsteile mit einem Lebensraumtypen-Fla-
chenanteil von mehr als 20 % sowie die wertvollsten
Teile der SPA-Gebiete als NSG gesichert werden. Eine Er-
weiterung auf die gesamten FFH-Gebiete und den tber-
wiegenden Teil der Vogelschutzgebiete ist langerfristig
anzustreben.

=—» Grenzen der NATURA-2000-Gebiete mit Schildern
markieren

Prioritat U
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXROXX®®
Kosten € €

NATURA-2000-Gebiete als besondere europdische Schutz-
gebiete miissen fiir die Offentlichkeit als solche kenntlich
gemacht werden. An allen Zugangswegen sind Hinweis-
schilder anzubringen, an Hauptwanderwegen verbun-
den mit erlduternden Informationstafeln.

5.2.1.3 Sicherung eines (tatsachlich) guten
Erhaltungszustandes von LRTs und Habitaten von
»Anhang-Artenc

—» Schwellenwerte zwischen Zustand B und C (iber-
priifen und strenger fassen

Prioritat et
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik ®
Kosten € €€

Das 2001 von der Landerarbeitsgemeinschaft Natur-
schutz (LANA) vereinbarte »Pinneberg-Schema« (»Min-
destanforderungen fiir die Erfassung und Bewertung
von Lebensrdumen und Arten sowie die Uberwachungg;
sog. A-B-C-Schema) hat sich als wenig tauglich erwiesen,
den tatsdchlichen Erhaltungszustand von FFH-Lebens-
raumtypen und Anhang-Arten zu kennzeichnen. Was
nach dessen eher weitgefassten Kriterien als B (= gut)
eingestuft wird, zahlt nach dem EU-Ampelschema in der
Regel schon in den gelben Bereich (= unglinstig bis un-
zureichend). Diese strengeren Mal3stabe werden auch
beim Feinmonitoring des Bundesamtes fiir Naturschutz
angewandt. Die sachsische Variante des Pinneberg-
Schemas scheint besonders nachsichtig gegeniber
Beeintrachtigungen zu sein.

Hier ist dringend eine Anpassung der Bewertungen
an die strengeren Standards der EU und des Bundes not-
wendig. Sachsen muss zum einen selbst seine Kartierkri-
terien Uberprifen, und zum anderen bei der LANA auf
eine entsprechende Uberarbeitung hinwirken.

Die mit dem Monitoring beauftragten Planungs-
biiros miissen noch mehr in die Lage versetzt werden,
Beeintrachtigungen zu erkennen. Dazu gehoéren ent-
sprechende Schulungen, vor allem aber die Zurver-
fugungstellung aller notwendigen Informationen (z.B.
Planungsunterlagen von Baumalinahmen, Kontroller-
gebnisse von Landwirtschaftsbetrieben).

Es ist nicht hinnehmbar, dass auch eine mit Gulle
maltratierte Bergwiese als »noch-B« eingestuft werden
muss, solange eine Handvoll Kennarten gerade noch
vorkommt.

=» Privilegien von Gewasserunterhaltung, Verkehrs-
sicherung und anderen Eingriffen in FFH-Gebieten
abschaffen

Prioritdt rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®RX®
Kosten €

Auch Bau und Unterhaltung von Hochwasserdammen,
Biotopbaumfallungen aus Verkehrssicherungsgriinden
oder die Vernetzung von LRT-Felsen an Stral3en stellen
erhebliche Beeintrachtigungen dar. Fiir jede dieser Mal3-
nahmen muss geprift werden, ob sie sich wirklich nicht
vermeiden lassen, anstatt sie grundsatzlich als FFH-ver-
traglich zu deklarieren.

= Anwendungsverbot von Pestiziden und anderen
toxischen Substanzen in NATURA-2000-Gebieten

Prioritat rrrriut
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RO
Kosten €

Die Einbringung von nicht-natirlichen Substanzen
muss in jedem Fall als Beeintrachtigung eines NATURA-
2000-Gebietes gelten. Dementsprechend ist in den NA-
TURA-2000-Gebieten grundsatzlich 6kologischer Land-
bauanzustreben.Andernfallsmussjegliche Ausbringung
von Agrochemikalien einzeln genehmigt und auBerdem
streng Gberwacht werden. Entsprechende Festlegungen
sind in den Schutzgebietsverordnungen zu verankern.

—» Schaffung von Pufferzonen um NATURA-
2000-Gebiete

Prioritat rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RO
Kosten € € €

Genauso wie bei den durch die WRRL festgelegten
Schutzstreifen entlang von Gewdssern bendtigen auch
NATURA-2000-Gebiete Pufferzonen, um Beeintrachti-
gungen von auflerhalb zu minimieren. Diese Pufferzo-
nen missen mindestens 10 m, im Einzugsbereich von
LRT-Gewassern mindestens 50 m breit sein. Hier ist die
Ausbringung von jeglichen potentiell schadlich wirken-
den Stoffen (Pestizide, Giille, Tausalze ...) auszuschlief3en.
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=» echte, unabhdngige FFH-Vertraglichkeitspri-
fungen mit der realistischen Moglichkeit, Projekte
auch abzulehnen

= erheblich umfangreichere MaBnahmeplanung
zur Sicherung der Koharenz innerhalb und zwischen
NATURA-2000-Gebieten

Prioritat rrirriunl

Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik PXRR®

Kosten € € €

Prioritdt rrt
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik PRI
Kosten € €€E€

Bisher handelt es sich bei den sog. FFH-Vertraglichkeits-
prifungen in der Regel nur um eine weitere Arbeitsbe-
schaffungsmafBnahme fiir Planungsbiiros, zusatzlich zur
meist genauso zahnlosen Umweltvertraglichkeitspru-
fung. Es ist in Sachsen kein Planungsvorhaben bekannt,
bei dem die von den Investoren beauftragten Gutachter
zu dem Ergebnis kommen, das betreffende Vorhaben
sei nicht FFH-vertrdglich (zu machen). Statt die gleichen
Planungsbiiros, die fiir den landschaftspflegerischen
Begleitplan etc. ihr Geld von den Eingriffsverursachern
bekommen, auch noch mit den FFH-Vertraglichkeits-
gutachten zu beauftragen, muss diese Aufgabe einer
unabhangigen, orts- und sachkundigen Instanz Uber-
tragen werden. Dies konnte den zu schaffenden Natur-
schutzstationen (siehe 6.4) mit Gbertragen werden.

5.2.1.4 Ambitioniertere mittel- bis langfristige Ziel-
stellungen in den NATURA-2000-Gebieten

—» Managementplan-Festlegungen zur weitgehen-
den Entwicklung der gesamten NATURA-2000-Ge-
biete zu FFH-Lebensraumtypen bzw. Habitaten von
Anhang-Arten

Prioritat rrrrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRORXX®®
Kosten € €€

Bisher beziehen sich die EntwicklungsmaBnahmen
meist nur auf relativ wenige Entwicklungsflachen, wéh-
rend der Uiberwiegende Teil vieler FFH-Gebiete in den
MAPs unberiicksichtigt bleibt. Es hat sich gezeigt, dass
die Entwicklungsflichen den Verlust von LRT-Flachen
zumindest teilweise kompensieren konnten. Notwen-
dig ist die deutliche Ausweitung der bisher eher spar-
sam dosierten Entwicklungsflachen innerhalb der FFH-
Gebiete. Langfristig sollte das Ziel darin bestehen, die
gesamten Flachen eines FFH-Gebietes in Richtung Le-
bensraumtypen zu entwickeln.
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Die von der FFH-Richtlinie geforderte Kohdrenz zwischen
den NATURA-2000-Gebieten steht in vielen Féllen nur
auf dem Papier. Das betrifft sowohl das abrupte Ende
von FFH-Gebieten an den Landesgrenzen als auch die
fehlenden funktionalen Verbindungen zwischen den
NATURA-2000-Gebieten.

In Zusammenhang mit der Erarbeitung des landes-
weiten Biotopverbundes sind hier entsprechende Koha-
renzmalSnahmen zu planen.

P 5.2.2 Transparentes Monitoring -
effektive Gebietsbetreuung - konsequentes
Behordenhandeln

5.2.2.1 Weiterentwicklung der Managementplédne
—» regelmiBige inhaltliche Uberpriifung der

festgelegten Malnahmen, unter Einbeziehung orts-
kundiger Naturschutzpraktiker

Prioritat rrtrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik (SR
Kosten €€€E€

Nach teilweise Uber zehn Jahren zeigt sich, dass viele
Managementpldne Uberarbeitungsreif sind. Zum Teil
wurden die Plane damals wohl auch unter hohem Zeit-
druck erstellt, auBerdem von Planungsbiiros mit sicher
hervorragenden 6kologischen Kenntnissen, aber engem
praktischem Biotoppflege-Erfahrungshorizont. Mindes-
tens alle zehn Jahre gehoren alle Managementplane ge-
nerell auf den Priifstand. Die Uberarbeitung muss unter
Einbeziehung des Orts- und Fachverstandes der Fla-
cheneigentimer/-nutzer und der lokalen Naturschutz-
praktiker erfolgen. Dafir reicht eine einzelne 6ffentliche
Informationsveranstaltung nicht aus (wie es bei der Er-
sterarbeitung der MAPs Gblich war).

Auch zwischendurch muss die Anderung von Pflege-
und EntwicklungsmalBnahmen, die im MAP festgelegt
wurden, anderbar sein, wenn diese absehbar nicht zum
gewlinschten Ziel fihren.

5.2.2.2 Effizienz und Transparenz der Gebietsbetreu-
ung

=» Monitoring 6ffentlich nachvollziehbar machen,
ortskundige Naturschiitzer einbeziehen

Prioritdt rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik (SACHCHCIAEY)
Kosten € €

Die Grundstiickseigentiimer und auch die ehrenamt-
lichen Schutzgebietsbetreuer sind immer wieder ver-
blufft, wie viele Planungsbiros offenbar mit dem Er-
heben unterschiedlichster Monitoringdaten in den
NATURA-2000-Gebieten beauftragt sind. AuBBer den auf-
traggebenden Mitarbeitern des Landesamtes fir Um-
welt, Geologie und Landwirtschaft (bzw. der vom LfULG
wiederum beauftragten Staatlichen Betriebsgesellschaft
fur Umwelt und Landwirtschaft) scheint kaum jemand
Kenntnis zu haben, wer da so alles Grob- und Feinmoni-
toringdaten sammelt. Die Ergebnisse dieser Erhebungen
flieBen in die — nicht offentliche - Datenbank »IS Sand.
Deren einziger Sinn besteht bisher wahrscheinlich in der
Erfillung der FFH-Berichtspflichten gegentiiber der EU.

Das gesamte System kostet vermutlich nicht wenig
an Steuergeldern. Dafiir ist ein groBtmaogliches MaB3 an
Transparenz einzufordern. Die Daten mdissen, in nut-
zerfreundlich aufbereiteter Form, der interessierten Na-
turschutz-Offentlichkeit zur Verfiigung stehen.

Und es sollte eine Selbstverstandlichkeit sein, dass so-
wohl die Grundstlickseigentiimer, als auch die NATURA-
2000-Gebietsbetreuer (und sonstigen ehrenamtlichen
Schutzgebietsbetreuer) liber alle anstehenden Moni-
toring-Aktivitaten in ihrem Gebiet unterrichtet werden
und anschliefend auch eine Zusammenfassung der Er-
gebnisse erfahren. Wenn dies mit der bestehenden Per-
sonalausstattung von LfULG und BfUL nicht zu leisten
ist, mlssen zusétzliche Planstellen geschaffen werden.

—» professionelle Naturschutz-Ranger fiir
NATURA-2000-Gebiete!

Prioritat rrruri
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRR®®®
Kosten €€€E

Das derzeitige und schon zweimal verléngerte Pilotpro-
jekt »Ehrenamtliche Gebietsbetreuung« zeigt zum einen
die hohe Motivation der projektbeteiligten Freizeitna-
turschitzer,zum anderen aber auch, dass deren Engage-
ment keineswegs ausreicht, um erhebliche Beeintrach-
tigungen von ihren Gebieten fernzuhalten. Bendétigt
werden in erster Linie professionelle Naturschutzwarte
(Ranger), die ihre Kontrolltdtigkeit auch mit (begrenz-
ten) polizeilichen Befugnissen ausiiben kdnnen, und die

dartiber hinaus auch mehr Zeit fur Informations- und
Beratungsaufgaben gegeniber Anwohnern, Flachen-
nutzern und Besuchern aufbringen. Pro 1000 ha NATU-
RA-2000-Gebiet muss ein NATURA-2000-Gebietsbetreu-
er zustandig sein, der sich mindestens eine Woche pro
Monat den Aufgaben in dem Gebiet widmen kann. Die
Grundzige ihrer Kontrollpflichten und -befugnisse mis-
sen im Sachsischen Naturschutzgesetz geregelt werden.

NATURA-2000-Kontrollen gehdren auBerdem ins re-
guldre Umweltiberwachungssystem des Freistaates
Sachsen (bislang erfolgen allenfalls anlassbezogene
Kontrollen der Naturschutzbehorden, wenn Gberhaupt).

=» ehrenamtliche Gebietsbetreuung als Ergdnzung/
Unterstiitzung der Ranger

Prioritdt rrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRIRXIRXIX®
Kosten € €

Auch wenn fir eine effektive Kontroll- und Informations-
tatigkeit in den NATURA-2000-Gebieten in erster Linie
Profis vonnéten sind: das Engagement der Ehrenamtli-
chen sollte dennoch genutzt (und mit entsprechender
Aufwandsentschadigung honoriert) werden. Die Orts-
und Fachkenntnisse der Freizeit-Naturschitzer kann
eine wichtige, wertvolle Erganzung zur Arbeit der Na-
turschutzwarte bilden.

=» mehr und besseres Informationsmaterial

Prioritat rrl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten € €€

Aus dem umfangreichen Material, das im Rahmen der
Managementplane erstellt wurde und durch das Moni-
toring regelmaBig aktualisiert wird, sollte eine anspre-
chende Offentlichkeitsarbeit fiir die jeweiligen NATURA-
2000-Gebiete abgeleitet werden. In jedem Gebiet mis-
sen Hinweistafeln tber deren Sinn und Bedeutung in-
formieren. Im Internet sollten leicht auffindbare Seiten
alle wichtigen Informationen Uber die zu schiitzenden
Tier- und Pflanzenarten sowie Lebensraumtypen bereit-
stellen, auBerdem zu den wichtigsten MaBnahmen, die
die MAPs vorsehen.

Sehr hilfreich wére die Veroffentlichung eines »Hand-
buches der NATURA-2000-Gebiete«, ahnlich nutzer-
freundlich und optisch ansprechend gestaltet wie das
Handbuch der »Naturschutzgebiete in Sachsen« (SMUL
2008).

5. Naturschutzinstrumente | 167



5.2.2.3 Konsequentes Behdrdenhandeln bei
VerstoBen und Umsetzungsdefiziten

—» Mindestausstattung der UNB fiir NATURA-
2000-Vollzug sichern

Prioritdt rtritrtl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten €€€E€

Bisher ist NATURA 2000 offenkundig eine geringfligige
Nebenaufgabe bei den meisten Unteren Naturschutz-
behdrden. Eine Kleine Anfrage im Sédchsischen Landtag
(Drucksache 5/7689) brachte 2012 zutage, dass bei den
UNB durchschnittlich nur 5% der Arbeitszeit Vor-Ort-
Aktivitaten in NATURA-2000-Gebieten gewidmet wer-
den (kdnnen). Hinweisen von ehrenamtlichen Natur-
schitzern oder anderen aufmerksamen Mitmenschen
konnen die unterbesetzten Behérden meist gar nicht
oder nur unbefriedigend nachgehen.

Die Landratsdamter miissen verpflichtet werden, min-
destens einen UNB-Mitarbeiter (pro 10000 ha NATURA-
2000-Gebiete) ausschlie3lich mit der Dienstaufgabe NA-
TURA 2000 zu betrauen.

=» MaBnahme-Umsetzung und Umsetzungskontrolle
nicht durch ein und dieselbe Firma (Sachsenforst)

Prioritdt rr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik SRR
Kosten € € €

Die gegenwartige Praxis, dass Sachsenforst einerseits ei-
nen GrofRteil der NATURA-2000-Walder bewirtschaftet,
andererseits aberauch faktisch sich selbst bei der Umset-
zung der MAP-Vorgaben kontrolliert, widerspricht den
Grundprinzipien eines demokratischen Staatswesens.
Dies ist um so bedenklicher, als es sich bei Sachsenforst
um ein wirtschaftlich tatiges Unternehmen handelt, dass
sich zwar derzeit noch im Freistaatsbesitz befindet, aber
weitgehend unabhéngig agiert und langfristig auf Pri-
vatisierung orientiert.

Kontrollaufgaben gehdéren auch bei waldbestockten
NATURA-2000-Gebieten in die Verantwortung der Natur-
schutzwarte (unterstltzt von ehrenamtlichen Gebiets-
betreuern) und der Naturschutzbehorden.
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P 5.3 Landesweites Biotopverbundsystem

In den intensiv genutzten und stark zerschnittenen
Landschaften Sachsens sind viele Pflanzen- und Tier-
arten durch die zunehmende Isolierung ihrer Restpopu-
lationen bedroht. lhre unmittelbaren Uberlebenschan-
cen sinken, je kleiner die Flachen und je groBer die
negativen Einflisse darauf werden. Mittelfristig jedoch
fuhrt haufig auch der Verlust von (genetischen) Aus-
tauschbeziehungen zum Zusammenbruch selbst an-
sonsten gut geschutzter/gepflegter Populationen. Die-
ses Problemfeld ist in den vergangenen 20 Jahren ins
Bewusstsein der Naturschutz-Offentlichkeit geriickt.
Das Instrument, mit dem der Verinselung arten- und
strukturreicher Lebensrdume begegnet werden soll,
heit Biotopverbund bzw. Biotopvernetzung (Fuchs
et al. 2010). SchlieBlich wurde dessen Notwendigkeit
auch vom Gesetzgeber erkannt und die Verpflichtung
zur Schaffung von Biotopverbund/Biotopvernetzung
ins Bundesnaturschutzgesetz (§ 21) aufgenommen so-
wie im Sachsischen Naturschutzgesetz (§21a) weiter
konkretisiert.

Unter Hinweis auf die Verpflichtungen der Conven-
tion on Biological Diversity (CBD 1992) hatte die Na-
tionale Strategie zur biologischen Vielfalt (BMU 2007)
die Umsetzung eines landeriibergreifenden Biotopver-
bundsystems auf 10 % der Landesflache bereits bis 2010
vorgesehen. Das Programm zur biologischen Vielfalt im
Freistaat Sachsen (SMUL 2009) wiederum schreibt die
»Etablierung eines landesweites Netz verbundener Bio-
tope (Biotopverbund)« bis 2015 vor. Inzwischen hat das
Jahr 2014 begonnen —und es ist in Sachsen offenkundig
noch nicht viel passiert, was tatsachlich dem Verbund
isolierter Populationen gefahrdeter Tier- und Pflanzen-
arten zugutekommen kann.

Dabei existieren bereits seit 2007 die durchaus an-
spruchsvollen und fundierten»Fachlichen Arbeitsgrund-
lagenfireinenlandesweitenBiotopverbund«(LfUG2007).
Seither wurden zwar drei Pilotprojekte durchgeplant.
Die Offentlichkeit — auch nicht die in den betreffenden
Regionen aktiven Naturschiitzer - bekam davon nichts
mit, und die Ergebnisse der Pilotprojekte wurden seit-
her auch nicht veroffentlicht. Im Landesentwicklungs-
plan 2013 findet sich lediglich eine nur leicht Gber-
arbeitete Version der sieben Jahre alten »Fachlichen
Arbeitsgrundlagen]...]J« — als kaum in den LEP integrier-
te Kartenbeilage.

In der realen sdchsischen Landschaft hat die Isolation
der wertvollen Restbiotope durch StraBenbaumafnah-
men, Siedlungserweiterungen und die immer intensiver
wirtschaftende, (quasi-)industrielle Landwirtschaft ein
historisches HochstmaR erreicht.

Es ist zu beflirchten, dass sich der Freistaat Sachsen
unter Verweis auf die vielen (jedoch kaum gesicherten
und weitgehend wirkungslosen; siehe 5.2) NATURA-
2000-Gebiete versuchen wird, aus der Verantwortung

zu stehlen. Ebenso wie NATURA 2000 droht der landes-

weite Biotopverbund zum Papiertiger zu werden, mit

dem die Freistaatsregierung formal die Erfiillung ihre

Verpflichtungen wird nachzuweisen versuchen - ohne

den StraBenbauern oder der Agrarwirtschaft irgendwel-

che Beschrankungen zuzumuten. Den Preis dafiir wiirde
weiterhin die biologische Vielfalt tragen.
Esistallerhdchste Zeit, den gesetzlichen Auftrag ernst
zu nehmen. Die fachlichen Schwerpunkte eines landes-
weiten Biotopverbundsystems liegen auf der Hand:

I Reaktivierung der Flussauen und -taler als wichtige
Verbundkorridore (»Auenverbund«)

I Austauschbeziehungen zwischen heute raumlich
getrennten Gebieten mit Resten artenreicher Kultur-
landschaften samt den dort lebenden, inzwischen
isolierten Populationen gefahrdeter Arten (»Kultur-
landschaftsverbund«)

I Verknipfung von naturnahen Waldern mit hohem
Prozessschutzanteil, u.a. als Wanderkorridore raum-
bedirftiger Waldarten (»Wildnisverbund«)

I Sicherung eines funktionalen Zusammenhanges von
Teichen, Mooren und anderen wasserdominierten
Lebensraumen (»Feuchtlebensraumverbund«)

Letzerem kommt vor allem in Anbetracht des Klimawan-
dels besondere Bedeutung zu. Generell gilt fiir alle Bio-
topverbundplanungen, dass auch kiinftige Habitatver-
schiebungen klimasensibler Arten beriicksichtigt wer-
den missen. Verbundkorridore sind so zu konzipieren,
dass Areal-Verschiebungen auch wenig mobiler Arten
ermoglicht werden (Flachland = Higelland = Gebirge)
(vgl. Reich et al. 2012).

In jedem Fall ist zligiges Handeln geboten. Um bis
2015 tatsachlich die ersten praktisch wirksamen MafR3-
nahmen des Biotopverbundes umsetzen zu konnen,
muss die landesweite Rahmenplanung innerhalb der
nachsten Monate zum Abschluss gebracht werden. Dies
darf aber nicht nur von oben herab aus den praxisfernen
Amtsstuben von SMUL und LfULG geschehen. Daraufhin
kann die Detailplanung durch die orts- und fachkundi-
gen Naturschitzer auf lokaler und regionaler Ebene be-
ginnen. Die dabei abgestimmten Mafinahmen sind so
rasch wie moglich umzusetzen, bevor die potentiellen
Verbundkorridore immer weiter in ihrer 6kologischen
Funktion eingeschrankt werden.

» 5.3.1 Sachsenweite Biotopverbund-
Rahmenplanung - unter Einbeziehung von
Naturschutzpraktikern und nicht nur auf
dem Papier

Basis flr alle weiteren Planungsschritte sind die »Fach-
lichen Arbeitsgrundlagen fiir einen landesweiten Bio-
topverbund« (LfUG 2007). Die weitere Konkretisierung
kann nicht nur einzelnen Mitarbeitern des LfULG Uber-
lassen werden, sondern bedarf der breiten Einbezie-
hung von Fach- und Gebietskennern.

Der Landerarbeitskreis Biotopverbund hatte umfang-
reiche Kriterien fur die Auswahl der Verbundflachen auf-
gestellt (Burkhardt et al. 2004). Wichtig sind insbeson-
dere die Biotopqualitat sowie deren Lage im Raum. Ob
die Konzentration auf wenige Zielarten, die sich in Sach-
sen abzeichnet (www.umwelt.sachsen.de/umwelt/na-
tur/31864.htm), sinnvoll und ausreichend ist, bedarf der
kritischen Diskussion. »Zielarten fiir den Biotopverbund
sollen in erster Linie dazu dienen, in Erganzung der [an-
deren] Kriterien weitere wichtige Biotopverbundflachen
zu identifizieren[...J« (Fuchs et al. 2010). Konsequent
umgesetzt, konnen selbstverstandlich auch streng ziel-
artenbezogene Verbundprojekte viele positive Neben-
wirkungen entfalten, wie vor allem das »Rettungsnetz
Wildkatze« des BUND in Thiiringen zeigt.

Wichtig fiir die Umsetzung ist die rechtliche und lan-
desplanerische Sicherung der Kern-Lebensraume und
Verbundkorridore, die Zurverfligungstellung ausrei-
chender finanzieller Mittel und eine intensive, beglei-
tende Offentlichkeitsarbeit.
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Dynamischer Biotopverbund durch
Hiiteschafhaltung

Um der Verinselung von Populationen gefahrdeter
Arten oder Artengemeinschaften entgegenzuwirken,
wird seit einigen Jahrzehnten das Konzept des Bio-
topverbundes propagiert — und hat schlie8lich auch
Eingang in die bundesdeutsche »Strategie zur biolo-
gischen Vielfalt« und in die Naturschutzgesetze ge-
funden. Was jedoch in diesen Planen und Gesetzen
formuliert wurde, entspricht nur zum Teil den Erfor-
dernissen einer wirkungsvollen Wiedervernetzung
isolierter Lebensgemeinschaften. Der konzeptionelle
Ansatz beschrankt sich auf das Vorhandensein bzw.
die Neuanlage von geeigneten raumlichen Struktu-
ren: Kernflachen, Verbindungsflachen, Verbindungs-
elemente. Ein solcher, rein statischer Biotopverbund
ist zweifellos eine notwendige, aber fiir viele Arten
und Artengemeinschaften keine hinreichende Vor-
aussetzung zum langfristig gesicherten Uberleben in
Metapopulationen mit ausreichendem genetischen
Austausch. Die reine Existenz von langen Heckenrei-
hen, von Trittstein-Teichen oder wie auch immer ge-
arteten Wildniskorridoren bedeutet noch lange nicht,
dass diese tatsachlich auch die ihnen zugedachten
Verbundfunktionen erfiillen.

Bisher nicht in den Gesetzen und Strategien ver-
ankert, und leider auch noch viel zu wenig in der
offentlichen Diskussion, ist das Konzept des dyna-
mischen Biotopverbundes, zu dem u.a. das Zulassen
naturlicher Prozesse (wie Aueniiberschwemmungen)
gehort. Auch grof3flachige Beweidungskonzepte
konnen einen wichtigen Beitrag leisten zum Trans-
port von Pflanzensamen und Kleintieren zwischen
den verbliebenen Rest-Habitaten. Bonn u. Poschlod
(1998) legten schon vor 15 Jahren eine umfangreiche
Dokumentation Uiber die Bedeutung des Diasporen-
austauschs durch Weidetiere vor und konnten zeigen,
dass sich dadurch Isolationen zwischen Biotopen und
Populationen Uberbriicken lassen. Eine ganz beson-
dere Bedeutung kommt - kdme - der Hiteschafhal-
tung bei, bei der die Tiere z.T. gro3e Entfernungen
zuriicklegen.
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Fischer et. al. (1995) haben einzelne Tiere innerhalb ei-
ner grofBeren Wanderschafherde untersucht und dabei
groBe Mengen an Samen (aufSerdem Heuschrecken
und Schnecken) festgestellt. Wahrend 16 Felluntersu-
chungen wurden auf nur einem Schaf Giber 8 500 Dia-
sporen von 85 Gefal3pflanzenarten gefunden. Darii-
berhinaus transportierten die Schafe auch groBere
Diasporenmengen mit ihren Hufen (380 Diasporen
von 48 Arten bei 30 Schafen) und gaben sie mit dem
Kot ab (270 keimfahige Diasporen von 27 Arten bei
105 Kotabgangen).

Anders als im stiddeutschen Raum, auf den sich
die genannten Untersuchungen beziehen, hat es in
Sachsen in historischer Zeit keine echte Wanderscha-
ferei gegeben, bei der die Schafherden zwischen
teilweise sehr weit entfernten Sommer- und Winter-
quartieren wechseln. Dennoch spielte die regionale
Hiitehaltung von zum Teil sehr groBen Schafherden
eine auBerordentlich grof3e, wenn auch heute weit-
gehend vergessene Rolle bei der Kulturlandschafts-
entwicklung der meisten Regionen Sachsens.

Vor allem nach Einkreuzung von spanischen Meri-
no-Zuchtbocken 1765 nahm die gutsherrschaftliche
Schafhaltung, die es schon seit jeher gegeben hatte,
einen enormen wirtschaftlichen Aufschwung. Nahe-
zu jedes Rittergut in den unteren und mittleren Lagen
des Erzgebirges — und mit Sicherheit auch anderswo
- verfligte Uber eine tausend- (und mehr) -kopfige
Schafherde. Auf der Basis historischer Rechte, die
bereits auf Kurflirst August zurlickgingen, konnten
die herrschaftlichen Schafer zwischen Michaelis und
Walpurgis (29.9.-1.5.) ihre riesigen Schafherden auf
den Feldern der Bauern weiden lassen. Infolge der
Ablosung der Dreifelderwirtschaft wurden allerdings
die Sommerweiden knapp, was immer wieder zu
heftigen Konflikten fiihrte. Dennoch: Schafhaltung
war ein wichtiges wirtschaftliches Standbein des
Landadels, und auch volkswirtschaftlich von kaum
zu unterschatzender Bedeutung. Die sehr hochwer-
tige Wolle, die dabei gewonnen wurde, bildete die
Voraussetzung fir die Entwicklung der bekannten
sachsischen Tuchmanufakturen. (»Zwischen 1793 und
1800 werden mindestens 150 Manufakturen gegriin-
det, privilegiert oder erstmals erwdhnt. 1806 lau-
fen in Sachsen 13200 Spindeln, 1813 sind es bereits
223000.« Naumann 1998)

Das 19. Jahrhundert kann als die Zeit mit der hoch-
sten Artenvielfalt im Griinland gelten. Nicht die ein-
zige, aber sicherlich eine der wichtigsten Ursachen
dafiir durfte im Vorhandensein dieses dynamischen
Biotopverbundes liegen.

Um 1870 brachen die Wollpreise auf dem Welt-
markt rapide ein — zum einen als Folge billiger Wol-
limporte aus Ubersee (zuvor waren auch sichsische
Zuchtschafbocke zu hervorragenden Preisen nach
Australien, Neuseeland und Argentinien exportiert
worden), zum anderen aber auch wegen der zuneh-
menden Bedeutung der Baumwolle. In kiirzester Zeit
wurden die allermeisten sachsischen Schafherden
wegen Unwirtschaftlichkeit abgeschafft. In den mei-
sten Gebieten verschwanden Schafe fiir die nachsten
Jahrzehnte fast vollkommen aus dem Landschafts-
bild. Wie sehr die groBen Huteschafherden die Land-
schaft — mitsamt der Existenzbedingungen von Pflan-
zen- und Tierarten — in Sachsen gepragt haben, ist
heute weitgehend der Vergessenheit anheimgefal-
len. Dies ist sicher nicht zuletzt darauf zuriickzufiih-
ren, dass die Dokumentation von Landschaftsbildern
und Landnutzungsformen in allgemein zuganglicher
Literatur erst Ende des 19. Jahrhunderts begann, nach-
dem die Hoch-Zeit der Schafhaltung schon vorbei war.

Heute versucht der Naturschutz, mit aufwendigen
Artenschutzprogrammen Offenlandarten (v.a. ver-
schiedene Orchideen) zu erhalten, die zu Zeiten der
grofB3flachigen Schafbeweidung noch als gemein gal-
ten.

Hiteschafhaltung lasst sich gezielt zum Weide-
management und zum Diasporentransport einset-
zen, anders als grofBflachig eingekoppelte Extensiv-
Weideprojekte, wo die Ausnutzung des zur Ver-
fugung stehenden Pflanzenspektrums allein den
FraBvorlieben der Tiere untergeordnet wird. Mit
Hiteschafhaltung kann sehr flexibel auf die rdum-
lich und zeitlich variablen Weidebedingungen sowie
besondere Naturschutzbelange reagiert werden. Bei
entsprechender Weidefiihrung ist auch Nahrstoff-
entzug von den pflegebedirftigen Flachen moglich
(wenn die Schafe zum Ruhen und Abkoten auf spe-
zielle Pferchkoppeln in weniger schiitzenswerten Be-
reichen gefiihrt werden).

Die Wiedereinfiihrung von Hiiteschafhaltung im Rah-
men von Naturschutz-Triftkonzepten ware eine sehr
wichtige, wirkungsvolle MaBnahme zum Erhalt der
biologischen Vielfalt des Griinlandes. Jedoch stof3en
solche Projekte auf schier uniiberwindbare Proble-
me. Zu den wichtigsten Voraussetzungen fiir eine er-
folgreiche Etablierung gehoren:

1. die Existenz von leistungsfahigen Schafereibetrie-
ben mit erfahrenen Schéfern, die sowohl in Land-
wirtschafts- als auch Naturschutzbelangen versiert
sind (und gut ausgebildete Hunde bendtigen, um
die Herden gegen Wolfe zu schiitzen);

2. ausreichend Weideland in raumlichem Zusam-
menhang (nach Nitsche u. Nitsche (1994) benéti-
gen 800 Schafe fiir 150 Weidetage ca. 150 Hektar.
Als MindestgroBe fiir eine wirtschaftlich tragbare
Hiteschafhaltung muss von 500 Schafen, also
einer Mindestflachengrof3e von 100 ha ausgegan-
gen werden);

3. die vertragliche Sicherung von Triftrechten
sowohl tiber fremde Landwirtschaftsflachen (vor
allem unter Rinderbauern herrschen vielerorts
grof3e Vorbehalte gegeniiber Schafbauern aus -
vermeintlichen - tierhygienischen Griinden) als
auch auf/iber o6ffentliche Stra8en (die Trift Gber
Bundes- oder Staatsstraf3en scheint derzeit eine
unliberwindbare Hiirde zu sein);

4. flexible Weidepléne, die auf Naturschutz- und auf
Schafsbelange Riicksicht nehmen. Dazu gehort
das Vorhandensein einer Mindest-Infrastruktur mit
Trankmoglichkeiten, Pferchflachen und schattigen
Ruhebereichen;

5. die lukrative, unburokratische Férderung von
Hiteschafhaltung. Da der Aufwand fiir diese wich-
tigen MaBnahmen eines dynamischen Biotopver-
bundes weitaus hoher ist als bei Koppelhaltung,
muss auch die finanzielle Unterstiitzung deutlich
dartiber hinausgehenc.

Der Hiiteschafhaltung im Dienste des Naturschut-
zes ist kiinftig eine sehr hohe Bedeutung zuzu-
messen, gerade im Rahmen des landesweiten Bio-
topverbundes. Um wieder Erfahrungen mit diesem
weitgehend vergessenen Instrument zu sammeln,
sollten zunachst in verschiedenen Gebieten Sachsens
Landesschwerpunktprojekte initiiert werden.
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5.3.1.1 Transparente, praxisorientierte Biotop-
verbund-Fachplanung

—» Verdéffentlichung der drei Pilotprojekte

Prioritdt 1
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik & ® ® ® @ &
Kosten €

In den letzten Jahren wurden, weitgehend abgeschottet
von der Naturschutz-Offentlichkeit, drei Modellprojekte
(Moritzburger Kleinkuppenlandschaft, Zschopautal, ein
Abschnitt des mittleren Muldentales) durchgefiihrt.
Deren Ergebnisse sind anschlieBend offenbar in den
Aktenschranken des LfULG abgelegt worden. Fiir eine
sachgerechte Einbindung der Fachkompetenz breiter
Naturschutzkreise, die dem Themenkomplex Biotopver-
bund angemessen ist, miissen alle Planungsunterlagen
offentlich gemacht werden.

Dies betrifft nicht nur die Pilotprojekte, sondern auch
weitere Studien und Planungen, die von LfULG oder
SMUL in Auftrag gegeben wurden. Die entsprechende
Internetseite des SMUL (»Methodische Grundlagen Bio-
topverbund« - www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/
8511.htm) zeigt noch immer an: »An dieser Seite wird
noch gearbeitet«.

—» Fachbeirat landesweite Biotopverbundplanung
konstituieren (und ernst nehmen)

Prioritat rrrui
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ~ EEIECINCIRCIRCIEY
Kosten € € €

Die Schaffung der Grundlagen firr einen landeswei-
ten Biotopverbund ist eine der wichtigsten Aufgaben
zum Erhalt der biologischen Vielfalt und muss deshalb
von kompetenten Experten aus Naturschutzpraxis und
-wissenschaft unterstitzt werden. Dies gilt umso mehr,
als SMUL und LfULG seit der Veroffentlichung der »Fach-
lichen Arbeitsgrundlagen« (LfUG 2007) anscheinend
kaum Fortschritte auf diesem Feld gemacht haben. Es ist
deshalb ein Fachbeirat zu schaffen, dem nichtbehérdli-
che, moglichst regional verankerte Naturschutz-Fach-
leute angehoren. In mindestens monatlichen Abstan-
den missen die zustandigen Abteilungen von LfULG
und SMUL ihren Arbeitsstand zur Diskussion stellen.
Die Arbeit des Expertengremiums ist zu honorieren. Bis
spdtestens 2015 mussen die landesweiten Planungen
abgeschlossen sein.
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=» Einbeziehung lokaler/regionaler Projekte und
Vorschlage

Prioritat U
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XRO®
Kosten € €€

Bereits lange vor der gesetzlichen Verpflichtung zum lan-
desweiten Biotopverbund gab es auch in Sachsen zahl-
reiche lokale und regionale Biotopvernetzungsprojekte.
Diese haben zweifellos unterschiedliche Qualitdten und
Zielrichtungen, sind mithin nicht unbedingt mit einem
landesweiten Verbundsystem kompatibel. Dennoch
sollten sie bereits friihzeitig im Rahmen der Planungen
geprift werden. Es ist nicht bekannt, ob dies bisher in
irgendeiner Form geschehen ist. Vermutlich sind dem
LfULG auch bei Weitem nicht alle lokalen und regio-
nalen Initiativen bekannt, die vor allem in den 1990er
Jahren den Zweck Biotopverbund beinhalteten. Hier ist
eine (6ffentlich zugéngliche) Ubersicht zu erstellen tiber
die wichtigsten diesbezliglichen Aktivitaten, deren Zie-
le, Inhalte und tatsachlichen Umsetzungserfolge. Darauf
aufbauend kann die erforderliche Priifung auf Tauglich-
keit fiir das landesweite Biotopverbundprojekt erfolgen.
Die Arbeit von lokalen Naturschutzinitiativen muss in
jedem Fall ernst genommen werden, wenn dem grof3en
Projekt Biotopverbund Erfolg beschieden sein soll.

5.3.1.2 Gesetzliche und landesplanerische
Konkretisierung der bisher sehr allgemein gehalte-
nen Aufgabenstellung Biotopverbund

—» Festlegungen der wichtigsten Biotopverbund-
elemente im SachsNatSchG

Prioritat rrtrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik SN
Kosten €

§21 BNatSchG sagt lediglich aus, dass der Biotopver-
bund aus Kernflachen, Verbindungsflichen und Ver-
bindungselementen bestehen soll, die in irgendeiner
Form (Schutzgebietsausweisung, Planungsrecht, Ver-
tragsnaturschutz»oder andere geeignete Malnahmenc)
gesichert werden miissen; und dass Nationalparke, Na-
turschutzgebiete, Biosphdrenreservate, Geschiitzte Bio-
tope sowie »weitere Flachen und Elemente« einbezogen
werden sollen. Hierzu bedarf es wenigstens im Landes-
recht einer hinreichenden Klarstellung zu den Mindest-
kriterien, die bei »Kernflachen, Verbindungsflachen und
Verbindungselementen« zugrunde zu legen sind.
Kernflaichen (bzw. Kernbiotope) kénnen schon seit
Langem als fachlich hinreichend definiert gelten (Je-
dicke 1990), im SdchsNatSchG ist deren Sicherung als
Naturschutzgebiete festzuschreiben. Hingegen handelt

es sich bei »Verbindungsflachen« und »Verbindungsele-
menten« um bislang immer noch weit interpretierbare
Begriffe. Als Verbindungsflachen sind in diesem Sinne
die gesamten Biotopverbundkorridore zu definieren
und als Landschaftsschutzgebiete oder aber in Form ei-
ner eigenen Schutzgebietskategorie zu sichern. Als Ver-
bindungselemente gelten sogenannte Trittsteinbioto-
pe, die bevorzugt als Flachennaturdenkmale geschiitzt
werden missen, oder »linienférmige Verbundelemen-
te«, die auf Basis von Vertragsnaturschutz oder als
okologische Vorrangflachen im Rahmen der (streng zu
definierenden) guten fachlichen Praxis (siehe 4.1.2.4)
gesichert werden sollen.

=» unbedingter Erhalt der noch vorhandenen
unzerschnittenen verkehrsarmen Raume

Prioritat rrrrrd
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik (AAITCE
Kosten € €€

Hohe Bedeutung fiir den Biotopverbund haben die (we-
nigen noch vorhandenen) UZVR. Deren Unzerschnitten-
heit ist in jedem Fall zu sichern. Zerschneidungen darf
es auch dann nicht geben, »wenn es sich um ein tber-
regional bedeutsames Vorhaben handelt« (LEP 2013;
Z4.1.1.2).

—» Vorkaufsrecht - wenigstens fiir Biotopverbund-
flachen - ins SachsNatSchG

Prioritdt rrirtrtl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ~ EEHECIITIZE)
Kosten €€€E€

Damit Biotopverbundflachen ihre Vorrangfunktion fir
die biologische Vielfalt erfiillen kdnnen, sind in vielen
Fallen Bewirtschaftungseinschrankungen unvermeidlich.
Wenn diese von den betreffenden Grundstiicksbesitzern
nicht auf der Basis von (attraktiven, lukrativen) Vertrags-
naturschutz-Vereinbarungen hingenommen werden
konnen, ist bevorzugt auch der Ankauf solcher Flachen
durch den Freistaat anzustreben. Dazu gehort, wenig-
stens das Vorkaufsrecht wieder ins Sachsische Na-
turschutzgesetz aufzunehmen. Voraussetzung dafir ist
natirlich, dass auch genligend finanzielle Mittel daftir
bereitgestellt werden.

—» Festlegung der Biotopverbundkorridore als Vor-
rangflachen Naturschutz im Landesentwicklungsplan
bzw. in den Regionalpldnen

Prioritdt rr1rr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRXR®
Kosten € € €

Dem landesweiten Biotopverbund ist im Landesent-
wicklungsplan eine wesentlich gréBere Verbindlichkeit
zu verleihen als dies bei LEP 2013 der Fall ist (Biotop-
verbund ist da zwar ein beliebtes, 43-mal verwende-
tes Schlagwort, aber wirklich konkrete Festlegungen
fehlen). Es handelt sich schlie8lich um Daseinsvorsorge
hochster Prioritat.

Die Verbundkorridore sind als Vorrangflachen zu si-
chern und in der Karte 1 (»Raumstrukturen«) gleichbe-
rechtigt neben die Uberregionalen Verbindungs- und
Entwicklungsachsen der Siedlungsstruktur zu setzen.

=» Sicherung landesweit besonders wichtiger
Verbundachsen (per Gesetz und Landesplanung)

Prioritat rrtirrt
Handlungsmdglichkeit sachsischer Politik PRI
Kosten € €€€

Unabhangig von der noch ausstehenden Detailplanung
missen die wichtigsten potentiellen Verbundkorridore,
die mit hoher Wahrscheinlichkeit auch das Grundge-
rust des landesweiten Biotopverbundes bilden werden,
sofort fur diesen Zweck gesichert werden (z.B. in Form
naturschutzrechtlicher einstweiliger Sicherstellungen
nach §22 Abs. 3 BNatSchG). Dies betrifft vor allem die
folgenden Lebensraume:

FlieBgewasser und Auen (»Auenverbund«):

I Elbe (und Zufliisse): Zulassung von Auendynamik;
Entwicklung von Weich- und Hartholzauenwald;
Deichriickverlegungen; kein weiterer Ausbau fiir
Schifffahrtsnutzung (keine Staustufen); internatio-
naler Verbundkorridor

I Mulde (Zwickauer und Freiberger Mulde, Zschopau,
FI6ha, Schwarzwasser): Reduzierung des Schadstoff-
und Sedimenteintrags aus der intensiven Ackernut-
zung der angrenzenden Flachen;

Verbundkorridor u. a. fiir klimasensitive Arten

I WeiBe Elster und Plei8e - Leipziger Auenwald

I Spree

I NeiBe, internationaler Verbundkorridor

Feucht-Lebensraume (»Feuchtlebensraumverbund«):

I Korridor Oberlausitzer Heide- und Teichland-
schaft - Konigsbriicker Heide — Roderaue -
(Elsteraue) - mittlere Elbe

I Moorverbund Erzgebirge/Vogtland (unter
Einbeziehung tschechischer Kamm-Moore)

5. Naturschutzinstrumente | 173



Offenlandbiotope trockener bis frischer Standorte

(»Kulturlandschaftsverbund«):

I »Segetal-Korridor« (Sachsen-Anhalt) — sw.
Delitzsch - s6. Dahlener Heide — Moritzburger Klein-
kuppengebiet - (Oberlausitzer Gefilde -
stdliche Oberlausitz)

I »Magerwiesenverbundc«: Linkselbische Téler bei
Meif3en - Ost-Erzgebirge - Nordbéhmen) (u.a. als
Klimaanpassungsmalnahme), moglichst »dynami-
scher Biotopverbund« (z. B. Hiiteschafhaltung)

I Verbund strukturreichen Offenlandes »Griines
Band« - Mittelvogtlandische Kuppenlandschaft -
LoBhiigelland bei Kohren-Salis

naturnahe Walder — mit hohem Anteil an Prozessschutz

(»Wildnisverbund«):

I storungsarmer Waldverbund-Korridor entlang
des Erzgebirgskammes (Prozess-Schutzgebiete
einrichten); BfN-Planung (Fuchs et al. 2010)

I Buchenwald-Verbund-Korridor nordlich des Erzge-
birgskammes vom Elbsandsteingebirge bis Vogtland
(Waldumbau forcieren)

I Waldverbundkorridor Elbsandsteingebirge -
Westlausitz — Konigsbriick-Ruhlander Heiden
(»LUckenaufforstungen«), BfN-Planung
(Fuchs et al. 2010)

I stérungsarmer Waldverbundkorridor Muskauer
Heide - Konigsbriick-Ruhlander Heiden
(Prozess-Schutzgebiete einrichten), BfN-Planung
(Fuchs et al. 2010)

I Waldverbund-Korridor Diibener Heide -

Mulde - Tharandter Wald - Osterzgebirge

(dazu u.a. umfangreichere Waldmehrung in Mittel-
und Nordwestsachsen); potentieller Wanderkorridor
Tiefland - Bergland fur klimasensitive Arten

I Waldverbund-Korridor Fichtelgebirge -
Vogtland - Thiiringer Schiefergebirge;
BfN-Planung (Fuchs et al. 2010)

5.3.1.3 Finanzierung des landesweiten Biotop-
verbunds sichern

=» spezielle Forderrichtlinie Biotopverbund
mit lukrativen und unbiirokratischen Bedingungen
fur Vertragsnaturschutz

Prioritat trt1rirtl

Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRIXIPX®

Kosten € € € €€

Fir die Sicherung der biologischen Vielfalt in Sachsen ist
ein landesfinanziertes Forderprogramm unabdingbar,
mit dem echter Vertragsnaturschutz finanziert werden
kann. Die zuletzt praktizierte Richtlinie »Natrliches
Erbe« war fiir solche Zwecke mit ihrem hohen Biirokra-
tieaufwand und ihren starren Vorgaben vollig ungeeig-
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net. Was bisher tber eine mdgliche Nachfolgerichtlinie
bekannt wurde, lasst kaum mehr Praktikabilitat fir Na-
turschutzzwecke erwarten (es wird sich vielmehr um
ein sehr weit gefasstes Landwirtschaftsférderprogramm
handeln; siehe 5.4.1).

—» landesfinanzierte Schwerpunktprojekte

Prioritat rrirrur

Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRIRXIRXX®

Kosten € €€€E€

Der anspruchsvolle Komplex Biotopverbund ist gera-
dezu pradestiniert daflr, in Form von Landesschwer-
punktprojekten Beispiele zu schaffen. Solche landesfi-
nanzierten Projekte Giberregionaler Bedeutung wurden
in den 1990er Jahren sehr erfolgreich durchgefiihrt, sind
dann aber bedauerlicherweise den Sparzwéangen (und
anderen Schwerpunktsetzungen) zum Opfer gefallen.
Siehe auch: Kapitel 5.5.2.

—» Bereitstellung eines Fonds fiir den Ankauf von
Grundstiicken in Biotopverbundkorridoren

Prioritdt rrirril
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RO
Kosten € €€ €€

In Verbindung mit dem im Naturschutzgesetz wieder
einzufiihrenden Vorkaufsrecht wird ein Landesfonds be-
notigt, aus dem Geld fiir den Kauf von wichtigen Biotop-
flachen zurVerfligung gestellt wird. In Anspruch nehmen
dirfen sollen diesen Fonds die Unteren Naturschutzbe-
horden und die anerkannten Naturschutzverbande.

= intensive Offentlichkeitsarbeit: Biotopverbund-
Imagekampagne

Prioritat P
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXROX®®
Kosten € € €

Da es sich um ein relativ neues Naturschutzinstrument
handelt, mit dem viele Biirger in ihrer Wahrnehmung
vermutlich erst einmal Einschrankungen verbinden
werden, ist intensives und offensives Werben um o6ffent-
liche Zustimmung eine wichtige Voraussetzung fir die
erfolgreiche Umsetzung des landesweiten Biotopver-
bundes. Der Freistaat Sachsen muss ausreichend Geld
zur Verfligung stellen, damit die Akteure der Natur-
schutz-Offentlichkeitsarbeit (LANU, Naturschutz- und
Landschaftspflegeverbdnde) eine ansprechende Infor-
mationskampagne umsetzen kénnen.

» 5.3.2 Biotopverbund auf regionaler
und lokaler Ebene konsequent und trans-
parent umsetzen

Wenn sich der gesetzlich geforderte und fiir die Erhal-
tung der biologischen Vielfalt erforderliche landeswei-
te Biotopverbund nicht nur in bunten Strichen auf der
Sachsen-Landkarte erschopfen soll, muss die landes-
weite Rahmenplanung mit ganz konkreten, teilweise
sehr kleinteilig zu organisierenden Malnahmen um-
gesetzt werden. Dazu wird eine sehr genaue Kenntnis
der regionalen/lokalen Biotope, Arten und deren Habi-
tatanspriiche benétigt. Diese haben in den meisten
Fallen nur die praktizierenden Naturschitzer vor Ort,
wahrend flr die landesweite Planung eher der grof3e
Uberblick nétig ist. Es handelt sich beim landesweiten
Biotopverbund also um ein anspruchsvolles Programm,
das sowohl von oben nach unten, als auch von unten
nach oben realisiert werden muss.

5.3.2.1 Verbindliche Planung und Umsetzung
auf Ebene der Naturraume - Biotopverbundkommis-
sionen

Der geeignete Planungsrahmen fiir Arten und deren
Lebensraume ist nicht der administrativ abgegrenzte
Landkreis, sondern der von dhnlichen 6kologischen Be-
dingungen gepragte Naturraum. Die Grenzen der »Na-
turrdaume in Sachsen« (Mannsfeld u. Richter 1995) sind
demzufolge als mittlere Biotopverbund-Planungsebene
anzusetzen. Dafiir ist gegebenenfalls auch die Koope-
ration mehrerer Landkreise nétig. Flr die weitere Unter-
setzung mit konkreten BiotopverbundmafBnahmen sind
dieMikrogeochoren (http://de.wikipedia.org/wiki/Liste_
der_naturr%C3%A4umlichen_Einheiten_in_Sachsen)
zu beriicksichtigen, nicht die (ohnehin sich stdndig ver-
andernden) Grenzen von Stadten und Gemeinden.

—» regionale Biotopverbundkommissionen unter
Einbeziehung von Umweltvereinen und nichtbehord-
lichen Naturschutzexperten

Prioritat et
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRIXIX®
Kosten € €€

Die Ausarbeitung der konkreten lokalen bis regiona-
len Biotopverbundmalinahmen innerhalb des landes-
weiten konzeptionellen Rahmens bedarf einer breiten
Fachkompetenz ebenso wie guter Ortskenntnis. Die
Aufgabe kann deshalb nicht allein den Naturschutzbe-
horden Uberlassen werden, denen bei Weitem nicht die
erforderlichen personellen Kapazitdten zur Verfligung
stehen. Im Rahmen von Biotopverbundkommissionen

missen die jeweils in dem Gebiet aktiven Umweltverei-
ne, Mitglieder des ehrenamtlichen Naturschutzdienstes
und weitere Experten einbezogen werden. Deren Tatig-
keit ist angemessen zu vergiiten. Sie kdnnen wieder-
um Fachbuiros mit der Erarbeitung von Detailldsungen
beauftragen. Der Freistaat muss einen verbindlichen
rechtlichen Rahmen firr die Organisation und Arbeits-
weise der Biotopverbundkommissionen vorgeben, die
jeweilige personelle Zusammensetzung wird auf loka-
ler/regionaler Ebene entschieden.

—» Pflegeorganisation und -durchfiihrung sicher-
stellen

Prioritat rrrrl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten € € €€

Abgesehen von den Wildnis-Flachen sind die meisten
anderen Bestandteile des Biotopverbundsystems auf
naturschutzgerechte Nutzung oder/und auf Natur-
schutzpflege angewiesen. Dies kann durch langfristig
verbindlichen Vertragsnaturschutz (wirklichen Vertrags-
naturschutz, der nicht auf unkalkulierbarer, EU-kofinan-
zierter Agrarforderung beruht) geschehen. Wenn dafiir
keine geeigneten Partner mit der notwendigen Natur-
schutzkompetenz zur Verfiigung stehen, sind die Pfle-
geaufgaben den neu zu schaffenden/neu zu strukturie-
renden Naturschutzstationen (siehe 6.4) zu tbertragen.
Deren Finanz- und Personalausstattung muss insoweit
sichergestellt sein, dass die praktischen Aufgaben in
den Schutzgebieten des Biotopverbundsystems in ho-
her Qualitat erflllt werden kénnen - auch als Vorbild fir
die Ubrige Landschaft.

—» Schaffung eines landesweiten rechtsverbindli-
chen Rahmens fiir die Sicherung der Biotopverbund-
flachen mittels Schutzgebietsverordnungen

Prioritat rr1ru1t
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten €

Alle Kernflachen, Verbindungsflachen und Verbindungs-
elemente missen gesetzlich durch Einzelverordnungen
gesichert werden, jeweils mit konkreter Zielstellung so-
wie den zur Zielerreichung notwendigen Ge- und Ver-
boten. Das SMUL hat dafiir den Naturschutzbehdrden
einen allgemeinverbindlichen Rahmen der Mindestin-
halte vorzugeben.
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5.3.2.2 Sicherung der Kernflachen als Naturschutz-
gebiete

=» innerhalb der Verbundachsen mindestens ein
Drittel als Kernflachen sichern

Prioritdt rtritrtl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik SR EY
Kosten € € €

In den »Fachlichen Arbeitsgrundlagen fiir einen landes-
weiten Biotopverbund« (SMUL 2007) sind ein Drittel der
Suchrdume als Kernflachen klassifiziert. Die Suchrdume
umfassen insgesamt 29 % der Landesflache, wobei die
weitere Reduzierung im Zuge der Detailplanungen v.a.
zu Lasten der Verbindungsflachen gehen sollte.

—» Kernflachen grundsatzlich als Naturschutz-
gebiete ausweisen

Prioritat rrrrndl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten € € €

Ein groBer Teil der bisher angestrebten Kernflachen hat
bereits NSG-Status, fiir die Ubrigen Kernflachen ist die
Unterschutzstellung bis 2015 nachzuholen. Die Schutz-
gebietsverordnungen der bestehenden und der neu
auszuweisenden NSG sind so zu Uberarbeiten, dass bei
deren Umsetzung tatsachlich die Biotopverbundfunk-
tionen in optimaler Weise erfullt werden.

—» Managementplane samt Monitoringsystem fiir
die Kernflachen

Prioritat rrrui
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®®
Kosten €€€E€

In Managementplanen sind die MalBnahmen festzule-
gen, die zur Biotopverbund-Zielerreichung umzusetzen
sind (entweder von den Flacheneigentiimern selbst auf
der Basis von Vertragsnaturschutz, oder durch diese
zu dulden). Im Rahmen der MAP sind fiir jedes Gebiet
messbare Qualitatsparameter festzulegen, die durch ein
Monitoringsystem regelmaBig tberprift werden mis-
sen. Dieses Monitoring muss transparent erfolgen, die
lokal aktiven Naturschitzer sind von Anbeginn einzu-
binden, die Ergebnisse des Monitorings missen allge-
meinzuganglich 6ffentlich gemacht werden, sodass Er-
folg oder Misserfolg der MalBnahmen fir alle nachvoll-
ziehbar sind.
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=» Grundstiickskauf/-tausch von Kernflachen

Prioritdt 11!
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RO
Kosten € €€ €€

Uberall da, wo die zur Sicherung des Biotopverbunds
notwendigen MalBnahmen privaten Grundstiickseigen-
timern nicht zugemutet werden konnen, ist die Mog-
lichkeit des Tauschs oder des staatlichen Ankaufs der be-
treffenden Flachen zu priifen. Ein sinnvolles Instrument
fur diesen Zweck sind naturschutzorientierte Flurneu-
ordnungsverfahren in den Biotopverbundgebieten. Als
Voraussetzung daflir muss der Freistaat die rechtlichen
Maoglichkeiten zum Flachenkauf (Vorkaufsrecht wieder
ins Naturschutzgesetz) schaffen. AuBerdem missen
die notwendigen Finanzmittel bereitgestellt werden.
Letzteres kann nicht dem Gutdiinken und dem knappen
Budget der Landkreise und Kommunen tberlassen blei-
ben.

—» regelmaBige Kontrollen durch Naturschutz-
Ranger und konsequentes Behérdenhandeln bei
Beeintrachtigungen

Prioritat rrriri1
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RO
Kosten €€€E€

Anders als dies gegenwadrtig bei normalen Naturschutz-
gebieten der Fall ist, bedarf die Sicherstellung der tat-
sachlichen Biotopfunktionen der Kernflachen einer re-
gelmaBigen Vor-Ort-Prasenz von Naturschutzbehorden
oder Naturschutzwarten (Ranger) mit teilweise be-
hordlichen Befugnissen. Ein landesweites System von
Rangern (siehe 6.2.2) ist zu schaffen, idealerweise in
Zusammenhang mit den ebenfalls zu organisierenden
Naturschutzstationen.

Generell muss bei festgestellten Verstoflen gegen
die Schutzgebietsverordnungen die zustandige Natur-
schutzbehorde die MaBnahmen ergreifen, die in den
Verordnungen in einem solchen Fall vorgesehen sind.
Daflir missen die Landkreise den UNB die erforderli-
chen personellen Kapazitaten bereitstellen.

5.3.2.3 Funktional ausreichende Zahl und
FlachengroBe von Verbindungselementen
(»Trittsteinbiotopen«) zwischen den Kernflachen

—» Sicherung jeglicher biotopverbundrelevanter
Strukturelemente innerhalb der Verbundkorridore
als (Flachen-)Naturdenkmale oder geschiitzte Land-
schaftsbestandteile

Prioritat et
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten € € €€

Auch kleinflachige Trittsteinbiotope mussen rechtlich
gesichert werden. Das betrifft insbesondere:

I Altholzinseln, Feldgehdlze u.a.;

I Feldraine, Waldsdaume;

I Kleingewadsser, naturnahe Bach-/Flussuferabschnitte;
I Feuchtwiesen, Quellmulden u.&.;

I magere Griinlandbiotope

Die Erfahrung zeigt, dass der normale Biotopschutz oder
Cross Compliance nicht ausreichen, besser ist immer
ein Naturschutzschild. Im Rahmen der Agrarférderung
ist sicherzustellen, dass die FND-/GLB-Verordnungen
stets Vorrang haben vor irgendwelchen Fordervorschrif-
ten (also im Zweifel der geschiitzte Wiesensaum erhal-
ten bleiben darf, ohne von der Férdersumme der angren-
zenden Flache abgezogen zu werden, auch wenn er nicht
zuvor als CC-Landschaftselement eingestuft wurde).

=» Information der Offentlichkeit iiber die Existenz,
die Zielstellung sowie die zu beachtenden Ge- und
Verbote der Verbindungselemente/Trittsteinbiotope

Prioritdt rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten € € €

Aufbau von 6ffentlich zuganglichen Katastern (Internet)
aller Trittsteinbiotope innerhalb des Biotopverbundes.
Zumindest die Grundstiicksbesitzer und -nutzer sind
darlber hinaus gezielt zu informieren.

ratungsprdsenz von fachkompetenten Naturschiitzern
mit teilweise polizeilichen Befugnissen. Bei (schwerwie-
genden oder wiederholten) Verstof3en gegen die Ver-
ordnungen ist konsequentes Behérdenhandeln erfor-
derlich.

5.3.2.4 Sicherung der Durchlassigkeit und sonstigen
Funktionsfahigkeit der Verbindungsflachen (Biotop-
verbundkorridore)

—» Gewahrleistung eines gesetzlichen Mindestschut-
zes der Biotopverbundkorridore

Prioritat rrrl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRIRIXX®
Kosten € €€

Fir die Korridorbereiche, die zwischen den Kernflachen
und Trittsteinbiotopen liegen bzw. diese umgeben, ist
die Uberwindbarkeit fiir die Ziel- sowie weitere Arten
des Biotopverbunds zu sichern. Dazu gehodren deren
Unzerschnittenheit durch StraBBen, Siedlungen und le-
bensfeindliche Agrarflichen ebenso wie die strikte Be-
grenzung der Belastung mit Giille, Agrochemikalien, Tau-
salzen und anderen biotopfremden Substanzen. Nétig
sind also auch hier Verordnungen, entweder als Land-
schaftsschutzgebiete oder als spezielle (neue) Schutz-
gebietskategorie.

=» Sicherung der Korridore in der Regionalplanung
als (strikte) Vorranggebiete

Prioritdt rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik PRI
Kosten € €

Biotopverbundkorridore missen in den Regionalplanen
als Vorrangflachen Naturschutz definiert und speziell
deren Unzerschnittenheit/Entschneidung festgelegt wer-
den. Dazu sind nachpriifbare Mindest-Qualitdtsparame-
ter fiir jeden Verbundkorridor und die darin enthaltenen
Verbundstrukturen zu bestimmen.

—» regelmaBige Kontrollen durch Naturschutz-
Ranger und konsequentes Behérdenhandeln bei
Beeintrachtigungen

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XX
Kosten € €€

Ebenso wie bei den Kernflachen bedarf es bei den Ver-
bindungselementen einer intensiven Kontroll- und Be-

—» Einbeziehung naturgegebener und historisch
gewachsener Bandstrukturen

Prioritat 111
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®R®
Kosten € €€E€

Wo immer mdoglich, sollten fir den Biotopverbund
besonders geeignete linien- und bandférmige Land-
schaftsstrukturen in den Verbundkorridoren erhalten,
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renaturiert oder wiederhergestellt werden. Das betrifft

insbesondere:

I FlieBgewdsser, Gewasserrandstreifen;

I Waldsdume, Hecken u.a. linienhafte Geholz-
strukturen;

I Feldraine u.a.;

I Triften, Magerwiesenkorridore u.&.;

I Griinziige im Siedlungsraum.

Wo diese Strukturen nicht mehr existieren, sind anhand
historischer Quellen sowie der Habitatanspriiche von
Zielarten entsprechende Leitlinien neu anzulegen.

—> Riickbau/Renaturierung von isolierenden
anthropogenen Strukturen

Prioritat rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXKR®
Kosten € €€€E€

Barrieren im Biotopverbund wie eingezaunte Flachen,
versiegelte StraBBen- und Siedlungsbereiche, quasi-in-
dustriell genutzte Acker etc. miissen entweder ganzlich
renaturiert werden oder durch geeignete MaBhahmen
zumindest fur die Mehrzahl der biotoptypischen Arten
(der Kernflachen) durchgéngig gemacht werden.

=» Stromtrassen und Bahndamme als Verbundlinien
entwickeln

Prioritat !
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXR®®
Kosten € € €

Infrastrukturbauten sind in der Regel mit gravierenden
Eingriffen verbunden, auch und gerade in die Biotop-
funktionen der Landschaften. Andererseits konnen die-
se linienformigen Strukturen fir manche Arten durch-
aus auch als Lebensraum und Biotopverbund-Leitlinien
nutzbar sein. Das gilt beispielsweise flr die mageren
Saume von Bahntrassen, die — insofern sie nicht regel-
mafBig mit Herbiziden behandelt werden - oft licht-
bedirftige Pflanzen und Kleintiere beherbergen. Die
Méglichkeit, »Deichschutzstreifen, [...] Energieleitungs-
trassen|...] und StraBen« als Teile von Biotopverbund-
korridoren zu entwickeln, versperrt allerdings der neue
§9 (2) des sachsischen Naturschutzgesetzes. Dieser ist
auch aus diesem Grund zu streichen.
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5.3.2.5 Entschneidungsprogramm mit landesweit
vordringlichen Infrastrukturmanahmen

=» unzerschnittene Landschaften unbedingt erhalten

Prioritdt rrrrn
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRIRXIRXIX®
Kosten € €€

Grundsatzlich die wichtigste MaBnahme, die unter al-
len Umstanden zu sichern ist, besteht in der Erhaltung
sowohl der in den Regionalpldnen dargestellten groR3-
rdumigen unzerschnittenen stérungsarmen Rdume
(UZSR > 40 km?) als auch von allen mittelgroBen UZSR
(20-40 km?).

=» Landes-Investitionsprogramm »Griinbriicken«
an Stra3en

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRIRXIRXX®
Kosten €E€EE€EEEE

Fir alle StraBBen, die innerhalb der Biotopverbundkor-
ridore verlaufen, diese schneiden oder tangieren, sind
bis 2015 nach einem landesweit einheitlichem Schema
durch qualifizierte Naturschutz-Planungsbiiros Analy-
sen der Zerschneidungswirkung fiir die Zielarten sowie
weitere regional bedeutsame Arten durchzufiihren und
geeignete Entschneidungsmalinahmen auszuarbeiten.
AuBer Grinbriicken kdnnen dies auch Amphibientun-
nel, Briickenaufweitungen oder andere MalBnahmen
sein, um Stra3en Gberquerbar zu machen. Je nach Priori-
tat sind die Projekte innerhalb von finf, zehn bzw. fiinf-
zehn Jahren umzusetzen. Generell als vordringlich sind
Entschneidungsmalinahmen an vielbefahrenen Stral3en
(mehr als 10000 Kfz/Tag) einzustufen. Die notwendigen
Finanzmittel sind durch Umschichtungen im Verkehrs-
haushalt bereitzustellen.

=» Durchsetzung von Nutzungsbeschrankungen
bei Griinbriicken und Unterfiihrungen

Prioritat rrrrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik PRI
Kosten € € €

Griinbriicken oder Unterfiihrungen im Sinne des Bio-
topverbundes miissen so gestaltet und unterhalten wer-
den, dass sie in optimaler Weise ihre 6kologische Funk-
tion erflllen kdnnen. Wenn sie zusatzliche Zweckbe-
stimmungen haben sollen, dort zum Beispiel auch
noch Wander-, Rad- oder Wirtschaftswege vorgesehen
sind, so miissen diese Anlagen um mindestens doppel-

te Wegebreite (inkl. Pufferbereich) verbreitert werden.
Ein nachtraglicher Wege(-aus-)bau ist genauso konse-
quent zu unterbinden wie das Aufweichen jeglicher
Nutzungsbeschrankungen (Tonnage- und Geschwindig-
keitsbegrenzungen, Verbot von Tausalzen und Pestizi-
den). Die Polizei hat regelmaf3ig Kontrollen durchzu-
fuhren.

=» Verkehrsbeschrankungen auf problematischen
Stra3en in Biotopverbundkorridoren

Prioritdt rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXR®®
Kosten € € € €€

Ungeachtet dessen, dass Verkehrsbeschrankungen oder
gar Strallensperrungen in der Regel auf wenig Sympa-
thie unter der Bevolkerung (ja selbst auch bei etlichen
autofahrenden Naturschiitzern) stoen, muss es zu-
mutbar sein, im Interesse des Erhalts der biologischen
Vielfalt jahres- oder tageszeitliche StraBensperrungen,
Geschwindigkeits- oder Tonnagebegrenzungen fest-
zulegen und/oder durch bauliche MaBnahmen (bzw.
Unterlassung selbiger) solche Stralen unattraktiv zu
machen. Verkehrsbeschrankungen missen jedoch auch
Uberwacht, Versto3e konsequent geahndet werden.

=» Sicherung der 6kologischen Durchgangigkeit von
FlieBgewadssern

Prioritdt rrirriul
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®®
Kosten € € € €€

In den Biotopverbundkorridoren ist die vollstandige
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie besonders vor-
dringlich. Dazu gehort auch die Sicherung der FlieBge-
wasserdurchgangigkeit, also vor allem der Riickbau von
(nicht unbedingt notwendigen) Querbauwerken oder
wirksame Umgehungsgerinne bei Wasserkraftanlagen.
Die notwendigen Mindest-Stromungsparameter sind
einzuhalten und zu Uberwachen. Staudamme jeglicher
Art — auch Hochwasserriickhaltebecken — diirfen in Bio-
topverbundkorridoren grundsatzlich nicht zuldssig sein,
wenn damit die Habitate von Zielarten oder anderen re-
gional bedeutsamen Arten beeintrdchtigt/zerschnitten
werden.

In einem Landesnaturschutzprojekt sollte die Wieder-
herstellung der Durchgéngigkeit von wichtigen Flie3-
gewésser-Okosystemen (z.B. Mulde/Mittweida/Schwarz-
wasser) modellhaft umgesetzt werden.

—» Zersiedelungsbrachen in stadtnahen Biotopver-
bundkorridoren renaturieren

Prioritat rrl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten €€€E€E

Gerade im Speckgiirtel der GroB3stadte stoBt die Si-
cherung eines funktionierenden Biotopverbundes auf
groBBe Schwierigkeiten. Hier ist die Erweiterung der
Nadel6hre sehr wichtig. Alle nicht bebauten oder zwin-
gend zur Bebauung gehorenden Flachen innerhalb der
stadtnahen Abschnitte der Biotopverbundkorridore
sind deshalb daraufhin zu priifen, ob durch Renaturie-
rungsmalBnahmen ihre Verbundeignung verbessert
werden kann.

=» Sicherung risikoarmer Vogelzugstrecken

Prioritat rrrnl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRIRIXX®
Kosten €€€€E€E

Biotopverbundkorridore, die besonders auch Zugvogeln
dienen sollen, sind in jedem Fall von Windkraftanlagen
freizuhalten. Ebenso dirfen keine neuen oberirdischen
Mittel- und Hochspannungsleitungen zuldssig sein. Be-
stehende Stromtrassen innerhalb von Biotopverbund-
korridoren sind innerhalb von zehn Jahren unterirdisch
zu verlegen.

5.3.2.6 Schutz der Biotopverbundkorridore durch
Pufferstreifen

= Sicherung von Pufferstreifen beiderseits
der Verbundkorridore als Vorbehaltsgebiete in der
Regionalplanung

Prioritat 11!
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RIXR®
Kosten € €€

Wahrend die Verbundkorridore selbst als Vorranggebie-
te Naturschutz in der Regionalplanung zu behandeln
sind und deshalb absehbar auf ihre 6kologisch zwei-
felsfrei begriindbare Minimalbreite begrenzt werden,
mussen dennoch Reserveflachen in Form von Vorbe-
haltsgebieten bereitgehalten werden, falls sich diese
Minimalbreite als nicht ausreichend erweisen sollte. Die
Breite der Pufferstreifen ist abhdangig von der Zielstel-
lung des Biotopverbundkorridors sowie von den natur-
rdumlichen Gegebenheiten, sollte aber im Durchschnitt
mindestens 500 m betragen.
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=» Festlegung in den Biotopverbund-Verordnungen,
was in den Pufferbereichen jeweils zuldssig ist und
was nicht

Prioritdt rr1iu
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik PRXRRX®
Kosten € € €

Die Pufferstreifen sollten im glnstigsten Fall Bestand-
teile der Biotopverbundkorridore sein, sodass die darin
notwendigen Restriktionen in den jeweiligen Schutzge-
bietsverordnungen (entweder LSG oder eigene, neue
Schutzgebietskategorie) geregelt werden kénnen. Be-
schréankungen der land- oder forstwirtschaftlichen Nut-
zung, die nachweislich zu ErtragseinbuBlen fir die Fla-
chenbesitzer/-bewirtschafter flihren, sind vom Freistaat
zu entschadigen. Der betriebsbezogenen Naturschutz-
beratung (siehe 5.4.2.1) kommt dabei eine wichtige
Vermittlerrolle zu.

5.3.2.7 Dynamischen Biotopverbund férdern und
wiedereinfiihren

—» Landesforderprogramm und -projekte
zur (Wieder-)Einfithrung von Hiteschafhaltung

Prioritat rrrrndl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXR®
Kosten € €€€E€

=» Ermoglichung und Forderung von wilden
Weiden, wo dies aus Naturschutzsicht moglich ist

Prioritat U
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten € € €

Die groflraumige Haltung von halbwilden GroB3-Pflan-
zenfressern steht im Fokus der Naturschutz-Offentlich-
keit und wird von einigen Naturschltzern als grof3e
Chance betrachtet (z.B. Thiringeti-Projekt). Zweifelsoh-
ne kdnnen auch Rinder, Pferde oder andere Tiere Dia-
sporen verbreiten und somit zu einem dynamischen
Biotopverbund beitragen. Im Unterschied zur Hiitehal-
tung lassen sich hier diese Prozesse jedoch kaum zielge-
richtet steuern (Pflanzensamen von Weide A zu Weide B).

In Sachsen gibt es bisher wenig Erfahrungen mit sol-
chen Extensivhaltungskonzepten. Auch hier bietet es
sich an, in Landesnaturschutzprojekten zu dokumentie-
en, unter welchen Bedingungen sich tatsachlich positive
Ergebnisse fiir die biologische Vielfalt der betreffenden
Gebiete im Allgemeinen und fiir den Biotopverbund im
Speziellen erzielen lassen.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang, das faktische
Waldweideverbot im Sdchsischen Waldgesetz zu strei-
chen. Das Waldweideverbot hatte sicherlich im 19. Jahr-
hundert seine Berechtigung, heute verhindert es unter
anderem den Biotopverbund in lichtoffenen Waldbe-
standen.

Hiteschafhaltung war bis Mitte/Ende des 19.Jahrhun-
derts in vielen Gebieten Sachsens landschaftspragend.
Durch die Wiedereinfiihrung konnten nicht nur fir
viele Pflanzen- (mithin auch Tier-) Arten wieder besse-
re Standortbedingungen, sondern vor allem auch der
Diasporen- (und Kleintier-)Transport zwischen isolierten
Habitaten ermdglicht werden. Mit gut ausgebildeten
Schéfern lassen sich ganz zielgerichtet Verbundbezie-
hungen wiederherstellen (siehe Kasten am Anfang des
Kapitels 5.3).

In Landesnaturschutzprojekten sollten Triftkonzep-
te erarbeitet, umgesetzt und die daraus zu ziehenden
Schlussfolgerungen verallgemeinert werden (Umset-
zung moglich z.B. im Biospharenreservat, wo Schafbe-
weidung bereits erfolgreich umgesetzt wird, und im
Ost-Erzgebirge, wo schon vor langerer Zeit eine entspre-
chende Machbarkeitsstudie erarbeitet worden war).
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—> Sicherung des natiirlichen Uberschwemmungs-
regimes an FlieBgewdssern/in Auen

Prioritat 111t
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®®®
Kosten €E€EE€EE€EE

Die Auen der FlieBgewadsser gehoren zu den wichtig-
sten Bereichen, in denen der landesweite Biotopver-
bund umgesetzt werden soll. Neben einem speziellen
Schwerpunkt Auenverbund (siehe 5.3.1.2) werden
auch Flachen der anderen fachlichen Verbundschwer-
punkte (Kulturlandschaftsverbund, Feuchtlebensraum-
verbund, Wildnisverbund) in Auen zu finden sein. Zur
Charakteristik natirlicher Auen-Okosysteme gehért die
gelegentliche Uberflutung. Beim Uber-die-Ufer-Treten
verfrachten die Fliisse grol3e Mengen Diasporen, eben-
so wie Tiere z.B. Amphibien, Wirbellose auf Treibgut.

Auch zum Zwecke des Biotopverbundes sind des-
halb konsequente Deichriickverlegungen und Auenre-
naturierungen sehr wichtig.

» 5.4 Forderprogramme

»Kooperation vor Restriktion« — so hat es die sdchsische
Staatsregierung als Grundprinzip in ihr Programm zur
biologischen Vielfalt (SMUL 2009) geschrieben. Was sich
zunachst sehr vernilinftig anhort, bedeutet in der Rea-
litat: moglichst keine Beschrankungen fiir Landnutzer,
Naturschutzleistungen mussen auf Freiwilligkeit be-
ruhen. Und da das okologische Ethos bei den meisten
Wirtschaftsunternehmen (zwangslaufig) begrenzt ist,
kann diese Freiwilligkeit nur erkauft werden, wenn der
Freistaat dem Ziel der Erhaltung der Biodiversitat -
und vielen weiteren Gemeinwohlverpflichtungen -
auch nur nahe kommen will. Nach der jetzt zu Ende
gehenden, filinfijdhrigen Forderperiode zeigt sich je
doch Uberdeutlich: die bisherigen Programme »Natir-
liches Erbe« (NE) sowie »Agrarumweltmalinahmen und
Waldmehrung« (AuW) haben nur wenig Naturschutz
bewirkt, jedoch viel, viel burokratischen Aufwand verur-
sacht. Etliche Mitarbeiter von Naturschutzbehdrden
wurden von effektiver Naturschutzarbeit abgehalten,
ebenso wie Angestellte und ehrenamtlich Engagierte
bei den Umwelt- und Landschaftspflegeverbanden. So
mancher kleiner Naturschutzverein wurde durch die
extrem problematischen Foérderbedingungen an den
Rand des finanziellen Ruins getrieben. Wahrend grof3e
Agrarunternehmen in der Regel Prokuristen beschafti-
gen und enge Beziehungen zu den Agrarforderbehor-
den pflegen konnen, fallen kleine Biotoppfleger oft
unter die Bagatellgrenzen. Finf Jahre AuW haben das
Artensterben in der Agrarlandschaft nicht anndhernd
aufhalten kénnen - finf Jahre NE haben unter den Na-
turschutzpraktikern vor allem unbeschreiblichen Frust
hinterlassen!

Nach allem, was Uber das Nachfolgeprogramm der
beiden Richtlinien bisher in der Offentlichkeit bekannt
geworden ist, wird sich fiir die biologische Vielfalt in den
nachsten finf Jahren kaum etwas zum Besseren wen-
den. Im Gegenteil: Im Bestreben um Birokratieverrin-
gerung - trotz Bindung an EU-Kofinanzierung - will das
SMUL die kiinftige Naturschutzférderung nur noch ganz
wenigen Forderkriterien unterordnen. Jegliche Zielge-
nauigkeit geht dabei verloren.

Hochst problematisch ist auBerdem die beabsichtig-
te Bindung an eine starr vorgegebene Flachenkulisse
(bisher geforderte Flachen und einige von den Unteren
Naturschutzbehorden nach deren Gutdiinken ausge-
wahlte weitere Biotope). Das Nachfolgeprogramm des
»Natirlichen Erbes« wird wenig helfen, selbiges zu er-
halten, sondern allenfalls den Besitzern/Nutzern/Pfle-
gern der in der Flachenkulisse enthaltenen Biotope ein
Einkommen sichern. (Vorausgesetzt, die jetzt im Vorfeld
vom LfULG mit der Vorabeinstufung der Pflegeflachen
beauftragten Landschaftsplanungsbiiros haben die
richtigen Erschwerniszuschldge angesetzt. Davon ist
nicht immer auszugehen, da es sich bei den beauftrag-

ten Kartierern nicht um Naturschutzpraktiker mit lang-
jahriger Kenntnis der von ihnen zu begutachtenden Fla-
chen handelte.).
Die biologische Vielfalt im Freistaat Sachsen benétigt
dringend eine gleichermaBen unbirokratisch-flexible
wie auch zielgerichtete Férderung von Naturschutz-
mafBnahmen und naturschutzgerechter Landnutzung.
Daruiber hinaus missen aber die wichtigsten Biotop-
pflegemalBnahmen in Schutzgebieten und im Zusam-
menhang mit dem landesweiten Biotopverbund lang-
fristig gesichert und fordermittelunabhangig finanziert
werden! Zusatzlich zu den Férderprogrammen ist ein
Netz von Naturschutzstationen samt qualifiziertem Per-
sonal notwendig, dessen Arbeit Uiber eine Tragerstiftung
finanziell abzusichern ist. Diese wiederum muss vom
Freistaat Sachsen mit einem ausreichend dimensionier-
ten Kapitalgrundstock ausgestattet werden (siehe 6.4).

» 5.4.1 Naturschutzférderung:
attraktive, landesfinanzierte Forderung
von echtem Vertragsnaturschutz

»Der Schutz der Umwelt als Lebensgrundlage ist, auch
in Verantwortung fir kommende Generationen, Pflicht
des Landes und Verpflichtung aller im Land. Das Land
hat insbesondere [...] Tiere und Pflanzen sowie die
Landschaft als Ganzes [...] zu schiitzen.« (§ 10 Abs. 1 der
sachsischen Verfassung). In der Praxis bekommt man oft
den Eindruck, dass sich die Regierung des Freistaates
immer mehr aus ihrer verfassungsmafligen Verantwor-
tung zuriickzieht und den Schutz der Tiere und Pflanzen
sowie der Landschaft den wenigen ehrenamtlich akti-
ven Naturschitzern tberlasst, die sich fur den Erhalt der
biologischen Vielfalt engagieren - oft bis an ihre Bela-
stungsgrenzen. Zumindest die finanzielle Absicherung
der Naturschutzmaf3nahmen durch den Freistaat sollte
selbstverstandlich sein dafiir, dass die Naturschutzverei-
ne, Landschaftspflegeeinrichtungen und viele Einzelak-
tive die Verfassungsverpflichtung aller im Lande Gber-
nommen haben.

Anstatt die Forderung von Naturschutzmaf3nahmen
mit ihren meist sehr speziellen, art- und biotopabhéangi-
gen Anforderungen irgendwie in den ELER-Rahmen zu
pressen, um eine EU-Kofinanzierung zu erhalten, wird
(wieder) ein landesfinanziertes Forderprogramm beno-
tigt. Dessen Gelder miissen an zielgenaue vertragliche
Vereinbarungen zwischen den Antragstellern (vorrangig
Naturschutzvereine, Landschaftspflegeverbande und
andere Biotoppflegeeinrichtungen, aber natirlich auch
Privatpersonen)unddenNaturschutzbehérdenberuhen.
Die Rahmenbedingungen sind so zu gestalten, dass sie
die Akteure der Naturschutzpraxis starken (anstatt sie,
wie in den letzten Jahren, an den Rand des Bankrotts
und der Verzweiflung zu treiben).
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5.4.1.1 Starkung der Naturschutzvereine, Land-
schaftspflegeverbande und sonstiger Akteure der
Naturschutzpraxis

—» Rechtssicherheit schaffen fiir Fordermittel-
empfanger

Prioritat rrrui
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXR®®
Kosten € €

Es drangt sich der Eindruck auf, dass staatliche Behorden
und quasi-staatliche Einrichtungen seit einigen Jahren
nichts unversucht lassen, Finanzreserven zu erschlie3en.
Selbst (oder gerade?) die kleinen Naturschutzvereine,
bei denen auch die Verwaltungsarbeit iberwiegend in
ehrenamtlichem Freizeitengagement erfolgt, werden
immer wieder mit neuen Forderungen der Finanzamter,
von Wettbewerbshiitern, Berufsgenossenschaften und
anderen Institutionen Uberzogen (jlingstes Beispiel:
Kinstlersozialkasse — auf der Basis eines aus den 1980er
Jahren stammenden, seither aber kaum angewandten
Gesetzes sollen Umweltvereine nachtraglich fir alle Pro-
jekte der Offentlichkeitsarbeit Abgaben an die Kiinstler-
sozialkasse zahlen, unabhangig davon, ob damit tat-
sachlich Versicherte dieser elitairen Krankenkasse mit
Gestaltungsaufgaben beauftragt worden).

Diese standigen Auseinandersetzungen mit solchen
geldfordernden Behérden und Quasi-Behérden tiberfor-
dern die Naturschutzvereine und hindern sie an der
praktischen Naturschutzarbeit. Anstatt sie damit allein
zu lassen, sollte die Staatsregierung den Rechtstatus der
Naturschutzvereine klarstellen. Es muss von vornherein
klar geregelt sein, welche staatlichen und quasistaatli-
chen Institutionen im Nachhinein noch etwas abhaben
wollen (dirfen) von den Naturschutzfordermitteln.

—» Rechtsberatungsstelle fiir Fordermittel-
empfanger beim SMUL schaffen

Prioritat rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten € € €

Das Mindestmal3 der Unterstlitzung von Naturschutz-
vereinen bei ihrem Biirokratie-Alltagskampf muss die
Schaffung einer »Clearingstelle« sein, die sich mit dem
notwendigen Engagement der L6sung der Probleme der
Fordermittelempfanger widmet.
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—» Schaffung eines aus Naturschutzpraktikern
zusammengesetzten Fachbeirates, der die Forder-
richtlinienentwiirfe von LfULG und SMUL begut-
achten und bestatigen muss

Prioritdt rrrrn
Handlungsmdglichkeit sachsischer Politik ~ ECHCUEIAEITCITEY
Kosten € €€

Schon bei NE und AuW war es so, und bei der Vorbe-
reitung der neuen Forderperiode ist es wieder so: die
Richtlinien werden hinter verschlossenen Turen verfasst,
und zwar Uiberwiegend von Behdérdenangestellten, die
selbst keine Erfahrungen mit praktischer Naturschutz-
arbeit haben. Nur die wenigsten Angestellten der ent-
sprechenden SMUL- und LfULG-Abteilungen missen als
ehrenamtliche Mitglieder von Naturschutzvereinen die
praktischen Auswirkungen der Fordermittelbirokratie
selbst erleiden. Um den Forderrichtlinien ein hoheres
MaR an Praktikabilitdt zu verleihen, ist es notwendig,
dass dessen Inhalte nicht nur an ELER-Paragraphen und
den Einsprichen der SMUL-Landwirtschaftsabteilung
ausgerichtet werden, sondern auch an den Kapazitaten
der Naturschutzvereine, damit tatsachlich Naturschutz-
mafBnahmen umzusetzen.

Zu diesem Zweck muss ein aus Naturschutzprakti-
kern zusammengesetztes Gremium kiinftig in alle Ar-
beiten an Fordermittelrichtlinien (einschlieBlich deren
Anderungen wihrend laufender Férderperioden) einge-
bunden werden. Den Stellungnahmen der Naturschutz-
und Landschaftspflegeverbdnde ist hohes Gewicht bei-
zumessen. SMUL/LfULG missen nachvollziehbar begriin-
den, wenn sie deren Empfehlungen nicht folgen (kdnnen).

5.4.1.2 Unkomplizierte Férderung von Naturschutz-
maBnahmen durch ein landesfinanziertes Forder-
programm

Fir Naturschutzmafl3nahmen und Biotoppflege im enge-
ren Sinne, also v.a. in Schutzgebieten oder bei geschiitz-
ten Biotopen, muss es ein unburokratisches Férderpro-
gramm geben, das sich vorrangig an lokale Naturschutz-
akteurerichtet und dessen Beantragungs-/Abrechnungs-
aufwand auch fiir Freizeit-Naturschiitzer zu bewaltigen
ist. Eine solche Forderung lasst sich nicht in die starren
Vorgaben und das Kontrollregime von EU-Programmen
einpassen und muss deshalb zwingend (ber reine Lan-
desmittel finanziert werden. Die frihere »Landschafts-
pflege-Richtlinie« war zwar auch nicht ideal, kdénnte
aber die konzeptionelle Basis fiir die Ausarbeitung ei-
ner neuen, echten Naturschutz-Forderrichtlinie bilden.
Nachfolgend einige der wichtigsten Anforderungen, die
umgesetzt werden mussen, soll Naturschutzférderung
tatsachlich von den Naturschutzakteuren in praktische
MaBnahmen umgesetzt werden kdnnen.

= keine Vorfinanzierung durch Fordermittelemp-
fanger

Prioritat rrrrndl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXROXX®®
Kosten € €

Naturschutzférderung darf nicht nur fir Reiche zugang-
lich sein. Die meisten Naturschutzpraktiker stecken
ohnehin nicht nur viel Freizeit, sondern auch betrachtli-
che private Geldsummen in MaBnahmen zum Erhalt der
biologischen Vielfalt; und auch die Naturschutzvereine
haben inzwischen ihre finanziellen Riicklagen aus den
1990er Jahren aufgebraucht. Die Pflicht zur Vorfinanzie-
rung, die mit dem Forderprogramm »Naturliches Erbe«
verbunden ist, hat somit ganz viele wichtige praktische
MaBnahmen verhindert. Ein Férderprogramm, das wirk-
lich von lokal aktiven Naturschutzakteuren in Anspruch
genommen werden kann, muss zum Modus friiherer
Programme zuriickkehren: Nach der Bewilligung der
Fordermittel kénnen diese von den Zuwendungsemp-
fangern abgerufen werden, missen innerhalb von acht
Wochen nach deren Erhalt bestimmungsgemal ausge-
geben und anschlieBend die Verwendung nachgewie-
sen werden.

Auch ein Darlehen der Sachsischen Aufbaubank, wie
es jetzt vom SMUL angeboten wird, kann das Problem
nicht I6sen. Kein Verein wird sich darauf einlassen, wenn
er zuvor schon einmal mit der hyperbirokratischen In-
stitution namens SAB zu tun hatte (z.B. im Rahmen von
Ziel-3-Projekten, wo man teilweise liber ein Jahr auf die
Auszahlung vorfinanzierter Fordermittel warten muss
und dann doch nur einen Teil seiner Ausgaben erstattet
bekommt). Die angebotenen, nicht ndher definierten
flexiblen Zinsen wirken auch nicht gerade vertrauenser-
weckend.

—» keine Bagatellgrenzen fiir Naturschutzforderung

Prioritdt rr1rr
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik RXRXR®
Kosten € €

Artenreiche, 6kologisch wertvolle Biotope sind in den
heutigen Landschaften oft nur noch sehr klein. Aber
gerade hier gibt es noch die letzten Refugien seltener
Pflanzenarten, deren Erhaltung zwingend von einer
naturschutzgerechten Pflege abhangt. Diese Kleinstfla-
chen-NaturschutzmalBnahmen werden haufig von en-
gagierten Einzelnaturschitzern umgesetzt, die dafir
sehr viel Freizeit einsetzen. Gerade diese ehrenamtlich
Aktiven davon auszuschlieBen, dass sie wenigstens ihre
finanziellen Aufwendungen (z.B. fiir die Griinmasseent-
sorgung) ersetzt bekommen, ist in hochstem Mal3e un-
fair und kontraproduktiv. Es darf bei Naturschutzforde-

rung keinerlei Bagatellgrenzen geben, weder hinsicht-
lich der Férdersummen noch der FlachengréBen.

Ganz im Gegenteil ware es notwendig, kleine An-
tragsteller bei ihrem Engagement besonders zu unter-
stiitzen, beispielsweise durch Ubernahme der Antrags-
und Abrechnungsprozeduren durch einen versierten
Mitarbeiter der Unteren Naturschutzbehérde.

=» finanzielle Eigenanteile nur dann, wenn der
Fordermittelempfanger tatsachlich einen finanziellen
Vorteil aus dem Projekt erzielt

Prioritat rrrrut
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RO
Kosten € € €

Naturschiitzer essen weder die Frosche der von ihnen
angelegten Laichgewadsser, noch verkaufen sie die Or-
chideen der von ihnen gepflegten Feuchtwiesen!

—» Kosten fiir Antragstellungsaufwand miissen
forderfahig sein

Prioritat rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RO
Kosten € € €

Die Antrags- und Abrechnungsverfahren beim Pro-
gramm »Natlrliches Erbe« sind inzwischen derart
aufwendig und anspruchsvoll, dass sie in ehrenamtli-
chem Freizeitengagement kaum noch bewiltigt wer-
den konnen. Dies beginnt schon damit, dass Behor-
dentermine wahrend der Behordenoffnungszeiten in
weit entfernten Amtsstadten wahrgenommen werden
missen (Antragsabgabe bei der zustédndigen LfULG-
Landwirtschaftsabteilung). Die meisten Naturschutz-
vereine kommen deshalb nicht umhin, Mitarbeiter zu
bezahlen, die allein fur die Fordermittelblrokratie zu-
standig sind. Diese Kosten miissen die Vereine bisher
aus eigener Kraft aufbringen - in der Regel aus Spen-
den, die eigentlich fir die praktische Naturschutzarbeit
gedacht sind. Die sogenannten Managementkosten, die
die NE-Richtlinie in Héhe von 10% der Gesamtkosten
zugesteht, reichen allenfalls fiir die wahrend der Maf3-
nahme anfallenden Aufwendungen (Zwischennachwei-
se, Kontrolltermine mit den Behorden etc.) aus.

Daraus folgt: der Beantragungs- und Abrechnungs-
aufwand muss wieder radikal verringert werden (z.B.
nicht fiir jeden Wetzstein drei Kostenangebote einholen
mussen). Der verbleibende, unvermeidbare Aufwand
muss forderfahig sein.
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—» Managementkosten am realen Aufwand
berechnen statt auf 10 % zu beschranken oder ganz
auszuschlieBen

Prioritdt rr1iu
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik PXRR®
Kosten € € €

Bei komplizierteren, komplexen Mafnahmen, etwa Ge-
wasserrenaturierungen, libersteigt der Managementauf-
wand die von der Richtlinie NE zugestandenen max. 10 %
der Gesamtkosten. Fiir OffentlichkeitsmaBnahmen gibt
es generell gar keine Managementleistungen ersetzt,
obwohl gerade hier der Koordinierungsaufwand beson-
ders hoch ist, weil die praxisorientierten Naturschutzak-
teure viele diesbeziigliche Leistungen - Layout, Druck,
Vertrieb — an Auftragnehmer vergeben miussen.

Zuséatzlich zu den von den Antragstellern zu tragen-
den Eigenanteilen fiihrt dies zu einer hohen finanziel-
len Belastung der Naturschutzvereine, die deshalb vie-
le notwendige Projekte fiir die biologische Vielfalt gar
nicht erst in Angriff nehmen kénnen.

=» Wahlmoglichkeit zwischen Standardkostensatzen
und realkostenbezogener Antragstellung

Prioritat rrrrt
Handlungsmadglichkeit sachsischer Politik RXRORXX®®
Kosten € € €

OhneZweifelhatvorzweiJahrendieEinflihrungvonsoge-
nannten Standardkostensatzen fiir bestimmte Biotopp-
flegemaBnahmen (z.B. Kopfweidenschnitt, Steinrticken-
pflege, Streuobstpflanzung, Amphibienzaunbetreuung)
zu einer deutlichen Vereinfachung der Foérderprozedu-
ren gefiihrt. Das Instrument hat sich bewdhrt und sollte
auf weitere praktische MalBnahmen ausgedehnt werden.
Denkbar ist so eine Lésung sogar fiir den Bereich Offent-
lichkeitsarbeit, etwa fur den Druck von standardisierten
Veroffentlichungen (Faltblatter, Broschiiren).

Andererseits lassen sich nicht alle Naturschutzmal3-
nahmen Uber einen Kamm scheren. Es gibt beispiels-
weise Geholze, deren Pflegeaufwand weit tiber das hin-
ausgeht, was finanziell Uber die Standardkostensatze
abzudecken ist. Es muss also auch weiterhin moglich
sein, Projektforderung auf der Basis der realen Kosten
(d. h.: mit drei Kostenangeboten) zu bekommen. Welche
Form der Forderung einerseits vom Birokratieaufwand
sinnvoll und andererseits finanziell ausreichend ist, soll-
te der Antragsteller selbst einschatzen.
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=» keine starre 5-Jahr-Bindung an unabanderliche
PflegemaBBnahmen

Prioritat rrrrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RIXR®
Kosten €

Okologische Bedingungen kdénnen sich ebenso verén-
dern wie die Leistungsfahigkeit der Naturschutzakteu-
re oder die Besitzverhaltnisse von Biotopflachen. Eine
starre Bindung an einen flinfijahrigen Verpflichtungs-
zeitraum erweist sich im Nachhinein haufig als kontra-
produktiv (z.B. falscher Mahdzeitpunkt, wenn auf der
Wiese eine gefdhrdete Art mit speziellen Anspriichen
entdeckt wird) oder als nicht mehr einhaltbar (wenn
z.B. die Eigentlimerzustimmung zur Pflege wegen Fla-
chenverkauf erlischt). Da den Biotoppflegeeinrichtun-
gen ohnehin jedes Jahr aufs Neue eine aufwendige An-
tragsprozedur zugemutet wird, darf es in Zukunft auch
wieder nur einjdhrige Pflegeverpflichtungen geben -
gegebenenfalls mit automatischer Verlangerung, wenn
dem weder die Antragsteller noch die Bewilligungsbe-
horde widersprechen.

=» jahrliche Anpassung der Fordersatze an die
Betriebskostensteigerungen (Inflationsausgleich)

Prioritat 111
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik PRI
Kosten € € €

—» Zielgenauigkeit der Biotoppflege-Férderung
erhohen

Prioritat rrrriod
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXROR®®®
Kosten €

Nach dem, was bisher liber die neuen Forderplane des
SMUL durchgesickert ist, sollen — im Namen des Biro-
kratieabbaus — nur noch wenige Module zur Auswahl
stehen, in die alle GriinlandpflegemalBnahmen gepresst
werden mussen (einmalige Biotoppflegemahd mit ge-
ringer, mittlerer, hoher, sehr hoher und extrem hoher Er-
schwernis; zweimalige Biotoppflegemahd mit geringer,
mittlerer und hoher Erschwernis; Beweidung mit Scha-
fen oder Ziegen; Beweidung mit »fiir die Landschafts-
pflege geeigneten GroBBherbivoren«; Pflegemahd aller
zwei, drei oder > drei Jahre). Wahrscheinlich ist eine sol-
che Abstufung fiir 70 bis 80 Prozent aller Pflegeflaichen
durchaus zureichend. Doch gerade viele der wichtigsten
Biotope, die Habitate hochgradig gefdhrdeter Arten,
werden nur noch unzureichend oder gar falsch gepflegt

werden kénnen. Besonders kritisch: Mahd mit Nachbe-
weidung (eine ganz wichtige NaturschutzmafBnahme)
soll kiinftig ebensowenig gefordert werden konnen
wie zweimalige Mahd mit hoher Erschwernis. Letzte-
res betrifft vor allem all die wiichsigen Nasswiesen, in
denen sich die von angrenzenden Flachen eingespil-
ten Nahrstoffe akkumulieren und wo demzufolge der
starke Griinmasse-Aufwuchs die Vorkommen von Or-
chideen, Fieberklee oder Fettkraut ohne zweimalige
Mahd verdrangen wiirde. Wie jeder praktizierende Na-
turschitzer aus eigener Erfahrung weif3, ist die manuelle
Pflege solcher Nasswiesen korperliche Schwerstarbeit -
nur bis in die Amtsstuben von SMUL und LfULG hat sich
das noch nicht herumgesprochen.

—> Biotoppflegeférderung nicht nur auf vorab
(willkiirlich) festgelegte Flachen begrenzen

Prioritat rrruri
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®®
Kosten € € €

Ebenfalls mit der Absicht des Birokratieabbaus werden
vom LfULG, in Zusammenarbeit mit den Unteren Natur-
schutzbehorden, derzeit Biotoppflegeflachen ausge-
wahlt und zu einer Forderkulisse zusammengestellt.
Forderung wird dann - in den kommenden funf Jahren
- nur noch auf diesen Flachen mdoglich sein. Die Aus-
wahl erfolgt auf der Basis aktueller und alter Forderbe-
willigungen, erganzt durch eine offenbar willkirliche
Auswahl der UNBs. Zahlreiche Flachen bleiben dabei un-
berlcksichtigt, etwa solche, die erst in den letzten Jahren
zu wertvollen Biotopen entwickelt werden konnten - sei
es durch das Engagement von Naturschiitzern, sei es im
Rahmen von Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen.

Mehr noch: auch die beantragungsfahigen Manah-
men und die zugehorigen Erschwernisstufen werden
bereits im Vorfeld festgelegt, und zwar durch beauf-
tragte Landschaftsplanungsbiiros, die die Flachen in der
Regel nicht kennen, sie nur einmal kurz aufsuchen und,
vor allem, wenig bis gar keine eigene Erfahrungen mit
praktischer Biotoppflege haben.

Hier muss dringend die Moglichkeit geschaffen wer-
den, von diesen starren Vorgaben abzuweichen.

—» Kosteniibernahme Griinmasseentsorgung

Prioritat rrruri
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRR®®®
Kosten € € €

Bei etlichen Biotoptypen ist es heute kaum noch még-
lich, im Rahmen der Biotoppflege ein Produkt zu er-
zeugen, das zumindest kostenneutral einer sinnvollen

Verwertung zugefiihrt werden kann. Das betrifft insbe-
sondere Nasswiesen, deren Seggen und Binsen friiher
vorrangig als Stalleinstreu genutzt wurden. Um die Ar-
tenvielfalt solcher Biotope zu erhalten, ist dennoch eine
(jahrliche) Pflegemahd samt Griinmasseberdumung er-
forderlich. Diese Griinmasse kann in der Regel nur kom-
postiert werden, muss daflir aber tGber weite Strecken
von einem Kompostierungsunternehmen abgefahren
werden. Dies verursacht hohe Kosten, die friiher tiber die
ehemalige Naturschutzrichtlinie den Biotoppflegeein-
richtungen ersetzt wurden. Beim Férderprogramm »Na-
turliches Erbe« wurde dieser Fordertatbestand ersatzlos
gestrichen, offenbar in Unkenntnis der Konsequenzen
fur die Naturschutzpraxis (ein verantwortlicher SMUL-
Mitarbeiter damals bei einer Infoveranstaltung: »Da
mussen Sie sich eben etwas anderes einfallen lassen, z. B.
eine Biogasanlage]...]«). Die Folge ist, dass Nasswiesen-
pflege fiir Naturschutzeinrichtungen zu einem Zuschuss-
geschéft geworden ist, das die Grenzen der finanziellen
Belastbarkeit tibersteigt — so manche wertvolle Orchi-
deenwiese kann seither nicht mehr biotopgerecht ge-
pflegt werden.

Von der Idealvorstellung »Biotopgras zu Biogas« hat
sich inzwischen offenbar auch das SMUL verabschiedet.
Die vor drei, vier Jahren angekiindigten Plane zur For-
derung von Pilotprojekten scheinen tief unten in den
Ministeriumsschubladen gelandet zu sein. Die Mitverga-
rung von spat geschnittener, kurzzeitig in relativ groBen
Mengen anfallender Nasswiesengriinmasse ist technisch
schwierig, wirtschaftlich fir die Anlagebetreiber nicht
lukrativ und mit hohem (teurem) Logistikaufwand ver-
bunden.

Egal ob Kompostierung, Biogaserzeugung oder an-
derweitige Verwertung: wo eine Nutzung der Grin-
masse nicht kostendeckend mdglich ist, miissen den
Biotoppflegeeinrichtungen die zusatzlich entstehenden
Kosten unbiirokratisch vom Freistaat ersetzt werden.

5.4.1.3 (Echter) Vertragsnaturschutz fiir land-, forst-
und fischereiwirtschaftliche Naturschutzleistungen

= flachenkonkrete Pflegevereinbarungen
zwischen Naturschutzbehoérde und Flachennutzer
bzw. Biotoppflegeeinrichtung

Prioritat

Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik

Kosten

Neben starren Forderrichtlinien flr standardisierte Leis-
tungen oder Ertragsverzicht von Flacheneigentiimern
bzw. -bewirtschaftern muss es Moglichkeiten geben,
auf vertraglicher Basis konkrete Ma3nahmen zu verein-
baren. Ein solcher Vertragsnaturschutz, wie er bereits in
Ansatzen bei fritheren Forderrichtlinien praktiziert wur-
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de, kann/soll sich an den speziellen Gegebenheiten des
jeweiligen Biotops, der Zielarten und deren Phanologie
orientieren (Fir viele Arten und Biotoptypen sind die
sehr weit gefassten Kriterien des Entwurfs zum AuW-/
NE-Nachfolgeférderprogramm viel zu unspezifisch, es
sind schwere Beeintrachtigungen zu befiirchten!).

=» Geld und Entscheidungsspielraume fiir die Un-
teren Naturschutzbehorden fiir Naturschutzvertrage

Prioritat rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten € €€€E€

Voraussetzung fir echten Vertragsnaturschutz sind
natlirlich einerseits die Handlungsfreiheit der UNBs,
Vertrage mit konkreten, objektspezifischen Vereinba-
rungen abschlieBen zu kénnen, und andererseits eine
entsprechende Finanzausstattung. Wenn die europa-
ischen und bundesdeutschen Beihilfe-Vorschriften tat-
sachlich die Moglichkeiten von Foérderrichtlinien so weit
beschneiden, dass echter Vertragsnaturschutz darlber
nicht mehr zu finanzieren ist (wie dies von Mitarbeitern
des SMUL wiederholt behauptet wurde), dann muss das
erforderliche Geld aus dem reguldren Finanzhaushalt
des Freistaates zur Verfligung gestellt werden.

5.4.1.4 Abbau aller iber den EU-Kontrollzwang
hinausgehenden zusétzlichen séchsischen Biiro-
kratie-Schikanen (Naturschiitzer miissen sich kiinftig
wieder als Partner, nicht als potentielle Subventions-
betrliger behandelt fiihlen.)

—» ergebnisorientierte Kontrollen statt wiederholter
GPS-FlachengroBeniiberprifungen

Prioritat rtrrrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRORXX®®
Kosten € €€

Jahrlich wird ein bestimmter Prozentanteil an Antrag-
stellern von den Landwirtschaftsbehérden zur Vor-Ort-
Prifung ausgewahlt. Dabei gibt es offenbar keine Un-
terschiede zwischen Agrargenossenschaften mit meh-
reren hundert Hektar Forderflaichen und kleinen Natur-
schutzvereinen mit zwei oder drei Hektar Biotoppflege-
Splitterflachen. Daraus folgt, dass die einzelnen Flachen
der »kleinen« Antragsteller Uberdurchschnittlich oft
kontrolliert werden. Diese Kontrollen reduzieren sich
meistens auf wenig naturschutzrelevante Sachverhalte,
insbesondere die Nachmessung derSchlaggré3en.(Noch)
ungemahte Rander oder Inseln fiihren automatisch zu
Fordergeldriickzahlungen (fiir bis zu 5 Jahre samt Zin-
sen), selbst wenn plausible Naturschutzgriinde (»Orchi-
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deensamen noch nicht ausgereift«) diese Unterlassung
begriinden. Dieses an die bestehenden Foérderrichtlinien
gekoppelte Kontrollregime ist oft vollkommen absurd.

Stattdessen mussten fiir jedes Forderobjekt Pflege-
ziele festgelegt werden und die Kontrollen sich in der
Regel darauf beschranken zu priifen, ob das Pflegeziel
erreicht wird. Gegebenenfalls sind, je nach Witterungs-
lage und Entwicklungsstand der Zielarten, auch kurzfri-
stige Anderungen des Pflegeregimes notwendig.

=» FFH- und NSG-Verordnungen miissen uiber den
Fordermittelbestimmungen stehen

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRIXIX®
Kosten €

In der abgelaufenen Foérderperiode kam es auch zu
Fallen, dass die Fordermittelvorgaben etwas anderes
besagten, als in der Schutzgebietsverordnung oder im
FFH-Managementplan stand. Dies mag teilweise an der
Uberlastung der Naturschutzfachbehérden bei der Ab-
fassung ihrer »Stellungnahmen Naturschutz« im Forder-
verfahren gelegen haben, liberwiegend scheint es sich
jedoch um mangelnde Passfahigkeit der starren For-
dervorgaben gehandelt haben. Fur die Kontrolleure je-
denfalls galten die Fordervorgaben als Mal3stab, was zu
Konflikten flihren konnte. Generell missen die Bestim-
mungen der Schutzgebietsverordnungen als rechtliche
Festsetzungen oberste Prioritdt haben. Deren Einhal-
tung durch Biotoppfleger/Flachennutzer ist seitens der
Fordermittelkontrollbehdrden zu akzeptieren.

—» regelmaBige Schulung der Férdermittelkontrol-
leure zu biologischer Vielfalt und Naturschutzpraxis

Prioritdt rrirr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ~ EENEACIACIACIREY
Kosten € € €

Wenn bei Naturschutzobjekten die Férdermittelverwen-
dung gepriift werden soll, miissen die Qualitat der Pfle-
ge und die Zielerreichung im Vordergrund stehen. Dies
einzuschatzen, setzt eine hohe 6kologische Qualifikati-
on der Kontrolleure voraus. Ein solches Fachwissen ha-
ben offenbar nur wenige Mitarbeiter in den Landwirt-
schaftsabteilungen des LfULG, die die meisten Flachen-
kontrollen durchfiihren.

Generell sollte die Verwendung der Gelder aus Na-
turschutz-Férderprogrammen nur von (fachkundigen)
Mitarbeitern der Naturschutzbehorden gepriift werden.

» 5.4.2 Agrarforderung fiir wirkliche
Naturschutz-Leistungen

Beim Programm »AgrarumweltmaBnahmen und Wald-
mehrung« (AuW) handelte es sich in erster Linie um eine
zuséatzliche, durchaus lukrative Einkommensquelle fir
GroBunternehmen (wdhrend kleine Landwirtschafts-
betriebe oder gar Nebenerwerbslandwirte kaum eine
Chance hatten, die zugehdrige Fordermittelbirokratie
optimal zu bewaltigen). Die fachlichen Anforderungen
an die naturschutzgerechte Wiesennutzung (G3) be-
schrankten sich beispielsweise auf Diingungsverzicht
und Vorgabe des frilhestmdglichen Schnittzeitpunktes.
Gern genommen wurden von den Griinlandbetrieben
desBerglandesdie 350 €/hafiirdieVariante G3a (Mahd ab
15. Juni). Alljahrlich kam es dann sofort Mitte Juni zu be-
eindruckenden Technikvorfiihrungen, wenn innerhalb
weniger Stunden der groBte Teil aller maschinengéngi-
genWiesenflichen heruntergemahtund spatestens zwei
Tage spater in plastikumwickelte Siloballen verpackt wur-
de. Da die Fordermittelkontrollen vor allem die exakte
Einhaltung der Schlaggrof3en im Visier haben, blieben
da selbstverstandlich auch keine Wegsaume oder Stein-
rickenrander verschont. Kaum eine Heuschrecke oder
Schmetterlingsraupe hat bei dieser Form naturschutz-
gerechter Wiesennutzung eine Chance, von Wachtelko-
nig, Rebhuhn oder Braunkehlchen ganz zu schweigen.

Mit solcherart Forderprogrammen lasst sich die Erhal-
tung der biologischen Vielfalt in der Agrarlandschaft nicht
erkaufen. Dabei besteht gerade im landwirtschaftlich ge-
nutzten Offenland der allergr63te Handlungsbedarf.

Wenn hier die dramatischen Arten- und Biotopver-
luste wenigstens verlangsamt werden sollen, bedarf
dies zuallererst hoher 6kologischer Mindeststandards,
die nicht von der freiwilligen Teilnahme an Forderpro-
grammen abhdngig sein durfen, sondern verbindlich
per Gesetz festgelegt werden miissen. Die Kriterien
der »guten fachlichen Praxis« sind wesentlich strenger
und konkreter zu fassen, als dies bisher im Bundesna-
turschutzgesetz versucht wurde. Eine solche stringente
Definition der »guten fachlichen Praxis« kann im Sachsi-
schen Naturschutzgesetz erfolgen, oder aber — und dies
ware grundsatzlich vorzuziehen - in Form eines eigenen
Sachsischen Landwirtschaftsgesetzes (siehe 4.1.2.4).

Gefordert werden konnen dann natdrlich nur Leistun-
gen, die hinausgehen Uiber diese Form der Sozialbindung
des Boden-Eigentums (Artikel 14, Abs.2 Grundgesetz:
»Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem
Wohle der Allgemeinheit dienen.«). Entsprechend ziel-
gerichtet missen die Forderrichtlinien auf okologische
Zusatzleistungen, vor allem zum Erhalt der biologischen
Vielfalt, orientiert sein. Den Landwirten ein auskommli-
ches Grundeinkommen zu sichern in Zeiten hochindu-
strieller Billigst-Lebensmittelproduktion, dies kann nicht
Aufgabe von Agrarumwelt-Férderung sein (hierzu bedarf
es anderer Steuerinstrumente des Staates).

5.4.2.1 Betriebsbezogene Naturschutzberatung

=» langfristig zuverlassige Finanzierung von
qualifiziertem Beratungspersonal

Prioritat rr1r1t
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten € € €€

Die sogenannte C1-Beratung der abgelaufenen Forder-
periode war zweifellos ein wichtiger (wenn auch zu
kurzer) Schritt in die richtige Richtung. Es ist notwen-
dig, die Naturschutzberatung fiir Landnutzer auszubau-
en und langfristig zuverlassig abzusichern. Dazu muss
die Finanzierung der Beratung unabhdngig gemacht
werden von Férderprogrammen. Sinnvoll ware, die Na-
turschutzberatung zu den Pflichtaufgaben des neu zu
schaffenden Systems von Naturschutzstationen zu er-
kldren. Wie unter 6.4 ausfihrlicher erldutert, sollen die-
se Naturschutzstationen (mind.3 pro Landkreis) einer
Tragerstiftung unterstehen, die wiederum Uber einen
ausreichend dimensionierten Kapitalgrundstock des Frei-
staates finanziert werden muss. Das dartiber bei den Sta-
tionen angestellte Personal muss tiber sehr gute, regions-
spezifische Kenntnisse (sowohl 6kologisch-biologische
als auch landwirtschaftliche Kenntnisse) verfugen, also
dementsprechend ausgebildet/weitergebildet werden.

= Naturschutzberatung fiir Gesamtbetriebe,
nicht nur fur Einzelflachen

Prioritat rri
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RO
Kosten € € €

Bisher bekommen die Naturschutzberater ihre Tatigkeit
nur dann vergutet, wenn sie mit den Landwirten lber
die Bewirtschaftung ganz bestimmter Forderflachen ver-
handeln. Wesentlich sinnvoller ist es, die Moglichkeiten
(und Grenzen) des Gesamtunternehmens zu betrachten.

=» Forderung der Erarbeitung bauerlicher Nutzungs-
konzepte

Prioritdt rr1rrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RIXR®
Kosten € € €

Wo immer mdglich, sollte es gelingen, Naturschutz-
pflege wieder in solche landwirtschaftlichen Prozesse
zu integrieren, die den Formen der Landnutzung nahe-
kommen, die friher zur Herausbildung geeigneter Ha-
bitate heutiger Naturschutz-Zielarten gefiihrt haben.
Derartige bauerliche Nutzungskonzepte unterscheiden
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sich von »normaler« Landwirtschaft und sind mit enor-
men Vorbereitungs- und Zusatzaufwendungen verbun-
den. Diese zu férdern, muss hohe Prioritat bekommen.

5.4.2.2 Landschaftselemente erhalten, mehren
und - wenn nétig — pflegen

—» naturraumbezogene Mindestausstattung
mit Landschaftselementen als Voraussetzung fiir
Agrarforderung

Prioritat rtritrtl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®
Kosten € €

Diese wichtige Forderung diirfte sich zwar den Einfluss-
moglichkeiten der Sachsischen Staatsregierung entzie-
hen und bedarf einer grundsatzlichen Anderung der
EU-Agrarforderung. Nichtsdestotrotz sollte der Freistaat
alles unternehmen, um auf eine solche Anderung fiir
die Uberndchste Forderperiode hinzuwirken. Das von
der EU-Kommission anvisierte »Greening«-Prinzip geht
in die richtige Richtung, wurde aber leider (auf maf3geb-
lich bundesdeutsches Betreiben) zu sehr verwassert, um
wirklich durchgreifende positive Effekte fiir die biologi-
sche Vielfalt entfalten zu kdnnen.

—» Katalog der CC-relevanten Landschaftselemente
an Naturschutzerfordernisse anpassen

Prioritat rrruit
Handlungsmdglichkeit sachsischer Politik ®
Kosten €

Nachdem die EU-Kommission 2012 die deutsche Aus-
legung der Cross-Compliance-Regelungen, die Land-
schaftselemente betreffen, gerligt hat, sind die Unsi-
cherheiten der Landwirte noch groBBer geworden. Einer-
seits wurden neue Typen von Landschaftselementen
in den CC-Katalog aufgenommen (z.B. Lesesteinwdlle),
andererseits gelten nun kleine Hecken (<10 m Lange),
Feldgeholze (<50 m?) und schmale Feldraine (<2 m)
offenbar grundsatzlich als »forderschadlich«, wenn ihre
GroBe den zuldssigen Messfehlerbereich tGberschreitet.
Da lasst so manches Agrarunternehmen sicherheitshal-
ber die Biische und Magerbdschungen beseitigen.

Viel zu stark eingegrenzt ist das CC-Erhaltungsgebot
fir Einzelbdume. Hier betrifft es nur solche Exemplare,
die als Naturdenkmale ausgewiesen sind (also nur sehr
wenige pro Landkreis). Mindestens mit aufgenommen
werden miussen alle gesetzlich geschiitzten Arten und
Biotope. Wichtig ware die Erweiterung des CC-Schut-
zes generell auf Altbdume (ab 2 m Umfang). Unklar ist
bislang, inwiefern Waldmantel und -saume als CC-rele-
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vante Feldraine und Hecken gelten. Hier ist dringend
Klarstellung nétig (dass solche wertvollen stufigen
Waldrander zu erhalten sind).

Bei den im CC-Katalog aufgefiihrten Feuchtgebieten
ist nicht nachvollziehbar, wieso Timpel explizit genannt
werden, aber die (viel hdufigeren) Kleinteiche nicht. Es
muss sichergestellt werden, dass alle naturnahen Stand-
gewasser zu den »anderen vergleichbaren Feuchtge-
bieten« zdhlen. Dies sollte ebenfalls fiir nur periodisch
wassergefillte Blanken etc. gelten.

Ganz wichtig ist der Erhalt von Magerrasen aller Art,
zumindest die geschiitzten Biotope, die bei der landes-
weiten Biotopkartierung erfasst wurden. Haufig handelt
es sich um ehemalige Ackerterrassen o.4., die nur be-
dingt als Feldraine gelten konnen.

Das SMUL muss sich mit aller Kraft daflir einsetzen,
dass hier naturschutzvertrdagliche Losungen gefunden
werden. Wenn die EU keine nicht-CC-relevanten Land-
schaftselemente mehr akzeptiert, muss die Minimal-
gréBBe von CC-Hecken, CC-Feldgehdlzen und CC-Feld-
rainen abgesenkt werden.

=—» CC-Landschaftselemente mit Pufferzonen
umgeben

Prioritdt rrirr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®R®®
Kosten € € €

Wichtig ist nicht nur die Aussparung der per Luftbild
abgegrenzten Landschaftselemente aus der Flachen-
bewirtschaftung, sondern vor allem deren dauerhafte
Unversehrtheit. Dazu gehoren ein weitraumiger Wurzel-
raumschutz (kein Ackern unter dem doppelten Traufbe-
reich), die Flachenverfiigbarkeit fur die Ausbildung von
Sdumen und der Schutz vor Stoffeintragen (Pestizide,
Gllle, Kunstduinger).

=» Naturschutz-PflegemaBBnahmen an Cross-
Compliance-Landschaftselementen gewahrleisten

Prioritat 11
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®R®®
Kosten €

Erhebliche Unsicherheiten bestehen offenkundig beziig-
lich der Zuldssigkeit von PflegemafRnahmen bei CC-rele-
vanten Landschaftselementen wie Hecken, Baumreihen,
Steinrlicken, Feuchtgebieten und Feldrainen. Fir jeden
Typ dieser CC-Landschaftselemente muss ein Katalog
von Pflegeeingriffen festgelegt sein, die generell nicht
als forderschadlich gelten. Ebenfalls ohne Konsequen-
zen fur die Foérderung missen behdrdlich angeordnete
oder genehmigte PflegemaBnahmen bleiben.

=» Kontrolle und konsequente Ahndung von Ver-
stoBen gegen das Erhaltungsgebot von Landschafts-
elementen

Prioritdt rr1rr
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik RXRXRI®
Kosten € €€€

In der abgelaufenen Forderperiode schien es so, dass
die Kontrollbehorden auBerordentlich griindlich die
SchlaggréBBen Uberpriften, sich aber fiir den Erhal-
tungszustand der CC-Landschaftselemente weniger
interessierten. Vor allem bei Baumreihen galt: Hauptsa-
che, die Bdume sind irgendwie noch vorhanden - dass
die Wurzeln mit weggeackert werden, entzieht sich dem
Blickfeld. Hier ist unbedingt eine Neufokussierung der
Fordermittelkontrollen notwendig.

—» Forderzuschlage bei hoher Dichte an
Landschaftselementen

Prioritat 111t
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®
Kosten € € € €€

Das Vorhandensein von Landschaftselementen er-
schwert die effektive Bewirtschaftung von Acker- und
Griinlandschlagen - je mehr Landschaftselemente, umso
starker. Wenn die Landbesitzer/-bewirtschafter lang-
fristig am Erhalt dieser Geholze, Feuchtgebiete und
Steinrticken interessiert sein sollen, muss ihnen minde-
stens ein angemessener finanzieller Ausgleich fiir die
zusatzliche Bewirtschaftungserschwernis zur Verfligung
gestellt werden. Bei der richtigen Ausgestaltung eines
»Landschaftselemente-Zuschlags« kann durchaus auch
die Bereitschaft wachsen, noch mehr solcher wertvollen
Biotope auf den Agrarflichen haben zu wollen. Bei der
nachsten Uberarbeitung der EU-Agrarférderung ist da-
rauf hinzuwirken, dass die Anzahl der Landschaftsele-
mente nicht nur erhalten, sondern vermehrt wird.

5.4.2.3 Erhalt von Griinland in gutem (landwirt-
schaftlichem und) 6kologischem Zustand als CC-
Bedingung starken

=» Umwandlungsverbot von Griinland in Acker
in Hochwasserentstehungsgebieten und NATURA-
2000-Gebieten

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten €

CC-relevant ist bisher der Griinlandumbruch in Uber-

schwemmungsgebieten, bei geschiitzten Biotopen und
in NSG - auBBerdem gibt es eine komplizierte Regelung,
die von der Gesamtgriinlandentwicklung in Sachsen ab-
hangt. Grundsatzlich sollte das Umbruchverbot auf alle
Grinlandflachen in 6kologisch sensiblen und wertvol-
len Bereichen ausgedehnt werden. In den ausgewiese-
nen Hochwasserentstehungsgebieten ist dies auch aus
Hochwasserschutzgriinden dringend nétig.

=» kein Zwangsumbruch von faktisch als Griinland
genutzten Ackern

Prioritat 111
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®R®
Kosten €

Nach CC-Definition gilt als Dauergriinland alles, was
»mindestens 5 Jahre lang nicht Bestandteil der Frucht-
folge des Betriebes« war. Damit erlischt nach fiinf Jahren
der Acker-Status (und damit der hohere Bodenpreis),
was die Besitzer/Bewirtschafter faktisch zum Umbruch
aller funf Jahre zwingt. Hier muss dringend eine L6-
sung geschaffen werden, dass auf Antrag des Flachen-
eigentiimers formell der Ackerland-Status erhalten
bleibt, wenn er sich gleichzeitig verpflichtet, mindes-
tens bis zum Ablauf der Férderperiode auf Umbruch zu
verzichten.

Die Sachsische GAP-Anforderungenverordnung (Ver-
ordnung des Sachsischen Staatsministeriums fir Um-
welt und Landwirtschaft Gber bestimmte Anforderun-
gen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik, 2010)
ist entsprechend zu UGberarbeiten.

—» CC-Fordervoraussetzung bei Griinland:
kein Mulchen

Prioritdt rr1rrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®R®®
Kosten €

Eine umfassende wissenschaftliche Untersuchung im
Auftrag des Bundesamtes fiir Naturschutz (IFAB, IFON,
NABU, BioConsult, Universitat Regensburg 2009) hat die
Erfahrungen bestatigt, die nach 1990 auch im sachsi-
schen Bergland gesammelt werden mussten: Mulchen
fuhrt in der Regel sehr rasch zu einer deutlichen Ar-
tenverarmung von Griinland. Aus Naturschutzgriinden
ware das vollige Brachfallen von Wiesen meistens noch
besser als jahrliches Mulchen - dann bleibt wenigstens
die Samenbank im Boden intakt.

Bei der nachsten Evaluierung der EU-Agrarforderin-
strumentarien ist unbedingt darauf hinzuwirken, dass
als CC-Fordervoraussetzung von Griinland nur Mahen
(mit Berdumung der Griinmasse) oder eine entspre-
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chende Beweidung zuldssig sein darf. Das dem Mahen
derzeit gleichberechtigte Mulchen muss gestrichen
werden, weil es dem GLOZ (»guter landwirtschaftlicher
und o6kologischer Zustand«) zuwiderlduft. Bis dahin
muss Sachsen andere Wege finden, die das Mulchen von
artenreichem Griinland ausschlie3t (z.B. Schutzgebiets-
verordnungen, Festlegungen im Naturschutzgesetz zu
geschiitzten Biotopen).

5.4.2.4 Besondere SchutzmaBBnahmen fiir FFH-Le-
bensraumtypen und Habitate der Anhang-Arten von
FFH- und Vogelschutzrichtlinie in den CC-Katalog

=» Einsatz von Pestiziden, synthetischen Diingemit-
teln und anderen Agrochemikalien nur nach FFH-
Vertraglichkeitsprifung

Prioritat rtritrtl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXR®
Kosten €€€E€

Bei der Anwendung von Agrochemikalien in NATURA-
2000-Gebieten (oder an diese angrenzend) ist grund-
satzlich davon auszugehen, dass damit eine Beeintrach-
tigung des Erhaltungszustandes verbunden sein kann.
Dies macht eine FFH-Vertraglichkeitsprifung erforder-
lich. Selbstverstéandlich diirfen ohne diese Genehmi-
gung auch keine Fordergelder fir die Flachen gezahlt
werden. Den Forderkontrollbehérden kommt in diesem
Zusammenhang eine wichtige Aufgabe zu.

=» InstandsetzungsmafBlnahmen an Drainagesyste-
men in NATURA-2000-Gebieten nur mit FFH-Vertrag-
lichkeitspriifung

Prioritat rrrui
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXR®®
Kosten € € €

Verdanderungen des Wasserhaushalts bendtigen eine
FFH-Vertraglichkeitspriifung. Wenn eine nicht mehr funk-
tionierende alte DDR-Meliorationsanlage erneuert wird,
fallt dies genau unter diese Bestimmung. Auch muss
gelten: keine Agrarférderung, wenn ein Drainagesystem
ohne Genehmigung reaktiviert wird.
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5.4.2.5 EU-Agrarreform: alle von der EU einge-
rdumten Spielrdume nutzen, um tatsachlich positive
Effekte fiir biologische Vielfalt zu erzielen

—» strenge Vorgaben fiir »Greening«-Flachen

Prioritat rrtrrtd
Handlungsmdglichkeit sachsischer Politik RXRI®
Kosten € € €

Siehe NABU (2013): keine Diingung; keine Pflanzen-
schutzmittel; keine Befahrung zwischen 15.4. und 1.8,;
kein Stoppelumbruch vor 30.11.; Stilllegung oder Bliih-
mischungen oder Linsen/Lein oder Getreide in weiter
Reihe (www.nabu.de/themen/landwirtschaft/landwirt-
schaftundnaturschutz/14519.html).

=» Nutzung der Moglichkeit, 15 % der Direkt-
zahlungsgelder fiir Agrarumweltprogramme umzu-
widmen

Prioritdt rr1rr
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik YY)
Kosten €

Mit ihrem letzten Kompromiss rdumen die EU-Institu-
tionen den Mitgliedslandern die Mdglichkeit ein, 15 %
der ihnen zustehenden Agrarbeihilfen von der sog.
1.Saule (»Garantiefonds fir die Landwirtschaft« =Di-
rektzahlungen) in die 2.Sdule (»Landwirtschaftsfonds
fur die Entwicklung des Landlichen Raumes« — Quelle
u.a. fiir die Agrarumweltprogramme) zu transferieren. Der
Freistaat Sachsen ist gefordert, seinen Einfluss tiber den
Bundesrat geltend zu machen, dass Deutschland diese
Regelung in Anspruch nimmt. Die dadurch zusatzlich
bereitstehenden Gelder sollen im kiinftigen Agrarum-
welt-Férderprogramm fiir die Honorierung von (tatsach-
lichen) Naturschutzleistungen bereitgestellt werden.

5.4.2.6 Wesentlich stérkere Forderung des 6kologi-
schen Landbaus

—» lukrative Okolandbau-Férderung - Erhéhung
der O-Férdersitze und Vereinfachung des Antrags-
verfahrens

Prioritat rrruri
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®R®®
Kosten € € € €€

GemaB der Nachhaltigkeitsstrategie Deutschlands (Bun-
desregierung 2002) soll bis zum Jahr 2020 ein Flnftel
der Landwirtschaftsflache nach den Richtlinien des 6ko-
logischen Landbaus bewirtschaftet werden. Sachsen
ist von diesem Ziel noch weit entfernt (3,9 % nach SMUL
2013 ¢, seit 2011 stagnierend), obwohl auch hier die
Nachfrage nach Bioprodukten unverdandert hoch ist. Mit
einer attraktiveren Forderung konnten mehr Betriebe
zum Umstellen motiviert werden.

—» Forderung von 6kologischem Landbau auch
einzelflachenbezogen (und nicht nur auf gesamten
Betrieb bezogen)

Prioritdt 11l
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®R®®
Kosten € € €

Bisher muss i.d.R. der gesamte Betrieb komplett um-
stellen, was bei groBeren Unternehmen jegliche Bestre-
bungen in Richtung Okolandbau abwiirgt.

—> Staffelung der 02-Férdersitze entsprechend des
Artenreichtums von Griinland

Prioritdt 11l
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®R®®
Kosten € € €

Griinlandbewirtschaftung nach den Regeln des 6ko-
logischen Landbaus bedeutet nicht automatisch auch
artenreiche Wiesen und Weiden. Um giinstige Habitat-
bedingungen fir Zielarten des Griinlandnaturschutzes
zu erhalten, sollten die Férdersitze 02 (»Okologische
Griinlandwirtschaft«) der AuW-Richtlinie (bzw. das Aqui-
valent der Nachfolgerichtlinie) entsprechend des Ar-
tenreichtums abgestuft werden - analog der »ergebnis-
orientierten Honorierung« im sonstigen Grinland, nur
anspruchsvoller.

5.4.2.7 AgrarumweltmaBBnahmen im Griinland
konsequent auf artenreiche Wiesen und Weiden aus-
richten

Anders als bei den weitgehend europaisch vorgegebe-
nen Forderbedingungen der sogenannten 1.Saule hat
der Freistaat Sachsen durchaus Spielrdume bei der Aus-
gestaltung der AgrarumweltmaBnahmen, die aus der
2.Sdule der EU-Agrarférderung finanziert werden.

—» Forderausschluss von Flachen, deren Bewirt-
schaftung grundsatzlichen Naturschutzbelangen
zuwiderlauft

Prioritat rrrnl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRIRIXX®
Kosten € €€

Um mit der Férderung von AgrarumweltmalBnahmen
Uberhaupt eine Chance zu haben, artenreiches Grin-
land zu erhalten und zu entwickeln, diirfen diese Bem-
hungen nicht durch andere Bewirtschaftungsmafinah-
men konterkariert werden. Deshalb ist als Fordervoraus-
setzung u.a. festzulegen:

I keine Pestizide und Kunstdiinger;

I keine Gillle;

I kein Mulchen;

I keine Instandsetzung von Drainagesystemen;
I Mahd von innen nach auf3en.

—» keine Begrenzung der Griinland-Férdermdglich-
keit auf vorab festgelegte Flachenauswahl

Prioritat

Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik — FEUECREHSIHEY
Kosten € €€

Die derzeit, im Vorfeld der neuen Forderperiode, statt-
findende Vorabeinstufung von Pflegeflaichen darf al-
lenfalls eine Orientierungshilfe fiir die Genehmigungs-
behorden der Biotoppflegeférderung sein, aber kei-
nesfalls die Entwicklung von dabei unberticksichtigten
Grunlandflachen zu artenreichen Wiesen und Weiden
behindern. Die Vorauswahl der Forderkulisse, also die
Beschrankung auf bisher geférderte Biotope und eini-
ge weitere Hinzufligungen der Naturschutzbehorden,
kann nicht endgliltig und abschlie8end sein. Unter an-
derem muss flr Grinlandfldichen mit Entwicklungspo-
tential, die aus Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen her-
vorgehen, eine naturschutzgerechte Anschlusspflege
ermoglicht werden.
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= unkomplizierte Forderung fiir naturschutz-
gerechte Beweidungskonzepte

Prioritat rrrrt
Handlungsmadglichkeit sachsischer Politik XX
Kosten € € €€

Die Erfahrung aus dem Programm AuW hat gezeigt:
»Normale« Beweidung, meist als G1a- oder G6- gefordert,
fahrt in der Regel nicht zu einer Erhohung des Arten-
reichtums oder gar zur Verbesserung von Habitatbedin-
gungen gefdhrdeter Arten. Um mit Beweidung tatsach-
lich positive Naturschutz-Wirkungen zu erzielen, diirfen
nicht nur die Einzelflachen betrachtet werden. Es bedarf
fachlich anspruchsvoller Weidekonzepte - fachlich an-
spruchsvoll sowohl aus landwirtschaftlicher wie aus
Naturschutzperspektive. Die Erstellung solcher Bewei-
dungskonzepte ist aufwendig und ohne entsprechende
Forderung fiir einzelne Landwirte kaum machbar.

=» Férderung von Mahd mit Nachbeweidung

Prioritat rr1roent
Handlungsmadglichkeit sachsischer Politik SRR
Kosten €€€€

Im aktuellen Entwurf der NE-/AuW-Nachfolgerichtlinie
ist die Moglichkeit der Kombination von Mahd und Be-
weidung nicht mehr vorgesehen. Dabei ist gerade die
Nachbeweidung fiir viele konkurrenzschwache (und da-
mit Uberwiegend gefdhrdete) Pflanzenarten sehr wich-
tig, weil dadurch die Verfilzung der Grasnarbe infolge
des sommerlichen Zweit-Aufwuchses verringert wird.
Insbesondere Frihjahrsbliher kénnen ansonsten die-
sen Filz nicht durchdringen. Gefoérdert werden hinge-
gen die ohnehin haufigen, konkurrenzstarken Stauden
und Graser.

—» (besonders) lukrative Forderung von Hiiteschaf-
haltung in Korridoren des landesweiten Biotopver-
bundes

Prioritat rtrrrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRORXX®®
Kosten €€€E€

Dynamischer Biotopverbund in Form von Hiteschéfe-
rei ist ganz wichtig (siehe Exkurs am Anfang von 5.3).
Jedoch gehéren dem Schafhaltungsbetrieb in der Regel
die meisten Flachen nicht, auf denen die Schafherden
innerhalb des Verbundkorridors gehiitet werden. Zu-
satzlich zur (Nach- oder Vor-)Beweidung im Rahmen des
Triftkonzeptes werden solche Wiesen ja auch noch von
den eigentlichen Flachennutzern gemaht. Es mussen

192 |

deshalb Fordermdglichkeiten gefunden werden, bei
denen die Leistungen von zwei Betrieben auf der glei-
chen Flache abgegolten werden kdnnen: der »norma-
le« Griinlandbewirtschafter und der Hiteschéfer. Ohne
groBRzligige Férderungist Hiiteschafhaltung heute kaum
noch mdglich, und ohne Hiiteschafhaltung kein wir-
kungsvoller Biotopverbund fiir viele Griinlandarten.

=» ergebnisorientierte Honorierung der Griinland-
Agrarférderung ausbauen: Erreichung von Mindest-
zahlen regional- und biotoptypischer Pflanzenarten

Prioritat 11!
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®®
Kosten € € €

Noch liegen kaum Erfahrungen vor zum neuen Forder-
instrument »Honorierung anhand von Kennarteng, wie
dies im Entwurf der AuW-Nachfolgerichtlinie vorgese-
hen ist. Generell ist dieser Ansatz vielversprechend und
sinnvoller als die Vorgabe von Mahdterminen und an-
deren starren Rahmenbedingungen. Es muss allerdings
sehr genau geprift werden, ob es zu unerwiinschten Be-
gleiterscheinungen kommt (z.B. Einsaat von nichtstand-
ortheimischen Blihmischungen).

Die in der Diskussion befindlichen Kennarten (z.B.
alle gelbblihenden Korbblltler auBBer Lowenzahn) we-
cken allerdings Zweifel, ob dieses Konzept tatsachlich
auf artenreiches Griinland abzielt oder den Landwirten
nur eine leichte zusatzliche Einkommensquelle erschlie-
Ben soll. Zumindest im Bergland dirften die meisten
Grinlandschldage die Mindeststufe von vier Kennarten
erreichen.

=» ergebnisorientierte Kontrollen anhand des
Zustandes von Zielarten

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRO®
Kosten € € €

Generell muss bei allen mit Agrarumweltférderung be-
legten Flachen ein Naturschutzziel festgelegt werden
(»Stellungnahme Naturschutz«), das auch evtl. vorkom-
mende Zielarten berlicksichtigt. Im Rahmen der Forder-
mittelkontrollen sollte der Zustand der entsprechenden
Populationen dieser Zielarten dokumentiert und die
Wirksamkeit der Forderung anhand dieser Einschatzung
bewertet werden. Dies ist viel wichtiger als die bisher
Uberaus haufig praktizierten Kontrollen von Schlaggro-
Ben und Mahdzeitpunkten.

Voraussetzung dafiir ist natirlich entsprechend ge-
schultes Personal bei den Kontrollbehérden.

5.4.2.8 Attraktive finanzielle Férderung (tatsachlich)
umweltgerechten Ackerbaus — mit entsprechenden
Naturschutzaspekten

—» Forderung von naturschutzgerechten Ackerbau-
formen und Vielfalt von Anbaufriichten

Prioritat rrruri
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRR®®®
Kosten € € € €€

Die Aufnahme der Forderkategorie »Naturschutzbra-
chen und Bliihflachen auf Ackerland« (AL5) in den Ent-
wurf der kiinftigen Agrarforderrichtlinie ist ein wichti-
ger Schritt in die richtige Richtung. Dessen Umsetzung
héngt nun ganz davon ab, wie attraktiv die Forderung
solcher Brachen und Bluhflichen ausgestaltet wird -
sowohl hinsichtlich der Férderhdhe als auch des biiro-
kratischen Aufwands. Das Gleiche gilt fiir die MaBnah-
men gemal »Naturschutzgerechte Ackerbewirtschaf-
tung« (AL6).

Naturschutz muss fiir Landwirte wenigstens genauso
lukrativ sein wie nachwachsende Rohstoffe und erneu-
erbare Energien. Gerade in ackerbaulichen Gunstgebie-
ten wie der Lommatzscher Pflege, wo die Schaffung von
Refugien der Artenvielfalt besonders wichtig ist, werden
mit steigenden Marktpreisen fur landwirtschaftliche Er-
zeugnisse auch die Herausforderungen fiir die Natur-
schutzférderung weiter zunehmen.

—» Verbot von Pestiziden bei Férderung pflugloser
Bodenbearbeitung (AL2)

Prioritat

Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik

Kosten

Konservierende Bodenbearbeitung wird in Sachsen als
wichtige MaBnahme gegen die Erosionsgefahr, vor al-
lem in Hochwasserentstehungsgebieten, angesehen.
Faktisch hat die pfluglose Ackerwirtschaft jedoch zu
einer extrem starken Zunahme von Pestizidanwendun-
gen gefiihrt und sich als »Roundup-Foérderprogrammc
erwiesen. Dabei stellen viele 6kologische Landbaube-
triebe unter Beweis, dass pflugloses Wirtschaften auch
ohne Agrochemie maoglich ist.

—» forderunschadliche zeitweilige Stilllegung
von nassen Blanken und anderen nicht permanenten
Strukturen

Prioritdt rr1rrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RIXR®
Kosten €

Besondere Witterungsbedingungen flihren immer wie-
der zu mehr oder weniger offenen Storstellen im Acker-
land, zu voriibergehendem Stauwasser oder zu Barfrost-
BloBBen. In Ermangelung anderer geeigneter Habitate
werden solche nicht-permanenten Strukturen oft von
Bodenbritern oder anderen Tieren aufgesucht, mitun-
ter fassen auch gefdahrdete Ackerwildkrauter Ful3. Die
Erhaltung solcher wertvollen, wenn auch nur voriiber-
gehenden Strukturen ist sehr wichtig und darf nicht mit
Fordermittelentzug bestraft werden. Es ist ein Katalog
tempordrer Biotope zu erarbeiten, die prinzipiell als
»forderunschadlich« zu tolerieren sind. Zusatzlich soll-
ten auch die Unteren Naturschutzbehdrden per Einzel-
fallfestlegung die Moglichkeit haben, Landschaftsteile
fUr ein Jahr zu sichern, sodass dem Landnutzer daraus
kein Fordermittelverlust entsteht.

=» |ukrative, unbiirokratische Forderung von
temporaren strukturverbessernden MaBnahmen fiir
den Schutz von Bodenbriitern, Ackerwildkrautern
und anderen Arten der Agrarlandschaft

Prioritat rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XX
Kosten € €€ €€

Die furr die kommende Forderperiode vorgesehene feld-
lerchengerechte Bewirtschaftungskomponente bei allen
Antragstellern von AckermalBnahmen darf sich nicht nur
inderAnlagezusatzlicherFahrstreifenerschopfen.Umdie
Habitatbedingungen von Bodenbriitern und anderen
Arten wirklich wirksam zu verbessern, sind viele weitere
MaBnahmen mit kleinflichigen Nutzungseinschrankun-
gen (»Lerchenfenster«, »Kiebitzinseln«, »BlUhstreifenx...)
erforderlich.Deren Anlage verlangtden Landwirten nicht
nur ein erhebliches Maf3 an Naturschutzverstandnis ab,
sondern auch zusatzlichen Bewirtschaftungsaufwand.
Ohne eine groBzligige Forderung samt kompetenter Na-
turschutzberatung wird dies nicht zu ermdglichen sein.
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5.4.2.9 Bedingungen fiir Bienen verbessern

=» Bienenschutz starker beriicksichtigen bei
den CC-relevanten Anwendungsbegrenzungen
fur Pestizide

Prioritat L I I
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXR®
Kosten € € €

Die hohen Verluste bei Honigbienen (und vielen weite-
ren Insektenarten) in der Agrarlandschaft zeigen, dass
entweder die Bestimmungen der Bienenschutzverord-
nung (und der entsprechenden Einstufung von Pestizi-
den als »bienengefahrlich«) nichtausreichen, oder deren
Anwendungspraxis nicht geniigend kontrolliert wer-
den. Vermutlich ist beides der Fall. Der Pestizideinsatz
muss zumindest erheblich starker begrenzt und uber-
wacht werden, wenn Landwirtschaftsunternehmen For-
derungen aus Steuermitteln erhalten sollen. In diesem
Sinne hat die sachsische Staatsregierung auf Bundes-
ebene auf eine Verscharfung der Bienenschutzverord-
nung hinzuwirken, deren Einhaltung als Cross-Comp-
liance-Voraussetzung fiuir Agrarforderungen gilt. So-
lange diese Bienenschutzverordnung nicht ausreicht,
die Unversehrtheit der Bliitenbestauber vor toxischen
Agrarchemikalien zu sichern, miissen die sonstigen CC-
relevanten Pestizid-Begrenzungen verscharft werden.

—» Forderung der Anlage und Pflege von Bienen-
weide-Pflanzen im Offenland

Prioritat U A
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRORX®®
Kosten € €€€

Die Anlage von »Naturschutzbrachen und Blihflachen
auf Ackerland« (AL5) muss so lukrativ geférdert wer-
den, dass Landwirte diese MaBnahmen auch annehmen
und umsetzen. Zusatzlich sollten Landschaftselemente
durch spezielle PflegemaBnahmen so entwickelt wer-
den, dass speziell Bienengehdlze (Weiden, Wildobst)
einen hohen Blitenreichtum ausbilden kénnen. Dazu
kénnen Lichtstellungen der betreffenden Baume und
Straucher ebenso zdhlen wie Neupflanzungen.

= Forderung von bienenfreundlichen Pflanzen fiir
die Biogasgewinnung - statt Mais

Prioritat rrrrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®
Kosten € €€€E€E

Mais-Monokulturen stellen (nicht nur) fur Bienen »6ko-
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logische Wiisten« dar. Mit Fordergeldern sollte stattdes-
sen der Anbau von Pflanzen unterstiitzt werden, die
auch fir blitenbesuchende Insekten attraktiv sind.

5.4.2.10 Flexibilisierung der Agrarférderungen

Bis auf die GrofBunternehmen, die sich spezialisierte
Prokuristen leisten kdnnen, haben wahrend der abge-
laufenen Forderperiode nahezu alle Landwirte - und
Naturschiitzer gleichermaBen - lber die ausufernde
Forderbirokratie und den damit in Zusammenhang
stehenden (SchlaggréBen-)Kontrollwahn gestéhnt. Die
Botschaft ist bei den Verantwortlichen im SMUL offen-
bar angekommen. In der AuW-Nachfolgerichtlinie soll
es eine radikale Vereinfachung geben, indem beispiels-
weise im Griinland nur noch wenige, weitgefasste For-
derkategorien angeboten werden. Es gilt das Motto: so
wenige Rahmenbedingungen wie mdglich fiir den Er-
halt von Fordermitteln festlegen, dann braucht auch
weniger kontrolliert werden. Dabei geht allerdings auch
die Zielgenauigkeit der Férderung verloren. Die Mitnah-
meeffekte werden stark zunehmen, wahrend alle Bioto-
pe und Arten mit speziellen Anspriichen, die sich nicht
mit den sehr groben Forderkategorien abdecken lassen,
wohl weitere deutliche Bestandeseinbuf3en werden hin-
nehmen missen. Diese Form der Flexibilisierung der
Agrarforderung ist jedenfalls nicht im Sinne des Natur-
schutzes.

Wichtig waren hingegen die nachfolgenden Aspekte:

=» mehr »6kologische Toleranz« (bei Kontrollen):
10 % ungenutzten Flachenanteil als nicht forder-
schadlich akzeptieren

Prioritat rrtrrtd
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®R®®
Kosten €

Eine der verheerendsten Entwicklungen der letzten
Jahre im Ackerland war die radikale Vernichtung von
Feldrainen und Saumen aufgrund des Drucks der Kon-
trollbehorden auf die Landnutzer, die Ackerschlage bis
ganzanden Rand zu nutzen. Diesem Zwang zum Bis-ans-
Wegebankett-Ackern sind vielerorts die letzten Refugien
von Feldhasen, Wildkrautern und Wieseninsekten zum
Opfer gefallen. Unabhangig von den »Greening«-Rege-
lungen missen kiinftige Fordermittelkontrollen auch
auf 6kologische Belange Riicksicht nehmen anstatt aus-
schlieBlich per GPS die Schlaggroflen nachzumessen.
Als forderunschadlich zu akzeptieren sind insbesondere
Feldrain- und Waldrandstrukturen.

Einer der Hauptgriinde, warum Landwirte mit erheb-
lichen Summen an europdischen Steuergeldern unter-
stiitzt werden, ist deren Beitrag zur »Verbesserung des

Umwelt- und des Tierschutzes in der Landschaft« (sog.
Achse 2 der ELER-Verordnung). Die faktische Umsetzung
im Freistaat Sachsen bewirkt allzu oft genau das Gegen-
teil.

—» Akzeptanz von Totholzstapeln und anderen
Klein-Biotopen

Prioritat rrrrndl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten €

Vor allem die aus Naturschutzgriinden angelegten Bio-
tope, Bruthilfen und sonstige Strukturen (bis zu 100 m?)
missen grundsatzlich akzeptiert werden. Sehr oft ist es
fur die lokal aktiven Naturschitzer ohnehin nicht leicht,
die Zustimmung der Flacheneigentiimer/-nutzer fir die
Anlage solcher Kleinbiotope zu bekommen, behindern
sie doch in der Regel die Bewirtschaftung. Das Heraus-
rechnen als Sperrflichen aus den Forder-Schldagen ist
den Flachennutzern dann schon gar nicht zuzumuten.

= bei FlachengréBen unter einem halben Hekt-
ar generell 20 % Fehlertoleranz bei der Flachen-
vermessung akzeptieren, unter einem Hektar 10 %

Prioritat 111t
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®
Kosten €

Die derzeit praktizierte Fehlertoleranz bei der Flachen-
vermessung ist viel zu gering (Auf einer Waldwiese ka-
men drei verschiedene Fordermittelkontrolleure mit ih-
ren GPS-Gerdten zu drei — sehr — verschiedenen Flachen-
groBen). Der Freistaat Sachsen muss hier, im Interesse
des Erhalts von Refugien der biologischen Vielfalt, die
Spielrdume der EU-Vorschriften maximal ausnutzen und
sich auf europapolitischer Ebene vehement fiir mehr To-
leranz fiir die Natur einsetzen.

—» mehr »6kologische Flexibilitat« fiir alle Einzel-
mafnahmen

Prioritdt rrirrud
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik R®®®
Kosten € € €

Die starren Fordervorgaben sind oft nicht geeignet, die
speziellen und variablen Habitatanspriiche vieler Rote-
Liste-Arten zu berlicksichtigen. Deren Entwicklung rich-
tet sich in der Regel nach der Witterung und nicht nach
den Terminvorgaben der vom SMUL vorgegebenen
Richtlinien. Das gleiche betrifft etwa die nach ldngeren

Niederschldagen pflegeuntauglichen Standortbedingun-
gen von Feuchtwiesen oder die Probleme, die das un-
erwartete Auftauchen von Bodenbritern hervorruft.
Es muss wenigstens die Moglichkeit gegeben sein, mit
unbirokratischer, kurzfristiger Zustimmung der Unte-
ren Naturschutzbehérde von den Forderfestlegungen
abzuweichen.

= unkomplizierte Anderungen wihrend der Férder-
periode (auch fiir die Antragsteller) ermdglichen

Prioritat rrtr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®R®
Kosten € € €

Wahrend die zustandigen Forderabteilungen die An-
tragsteller jedes Jahr aufs Neue mit diversen Anderun-
gen Uberraschen (auf der Antrags-CD werden, ohne
Vorwarnungen, willktrlich die Feldblocke verandert, bis-
herige Griinlandflichen als Odland deklariert — und sind
somit nicht mehr betriebspramienfahig - die Férderho-
he wird angepasst usw.), sind die Fordermittelempfan-
geri.d.R. fast sklavisch an die Einhaltung der zu Beginn
der 5-Jahres-Periode eingegangenen Verpflichtungen
gebunden. Hier muss betrachtlich mehr Spielraum ge-
wahrt werden - fiir Flachenerweiterungen, fiir kurzfristi-
ge Anderungen der »naturschutzfachlichen Stellungnah-
men« sowie fiir einen sanktionsfreien vorzeitigen Aus-
stieg aus dem Vertrag. Dies betrifft insbesondere solche
Falle, wo Naturschutzgriinde dies erforderlich machen.
Generell gilt: die 5-Jahres-Bindung hat sich nicht be-
wahrt, es miissen zumindest gleichberechtigt auch Ein-
Jahres-Vertrage moglich sein.

5.4.2.11 Effizienz der AgrarumweltmaBnahmen
liberprifen

=» Einflihrung eines transparenten Monitoringsys-
tems unter breiter Einbeziehung von Naturschutz-
praktikern

Prioritat rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik — EENCNCINCINEIRE
Kosten € €€E€

Es war schon bei der Einfiihrung von AuW und NE so,
und das gleiche wiederholt sich auch jetzt vor der neu-
en Forderperiode: Die Forderrichtlinien werden hinter
verschlossenen Tiren in den Amtsstuben von SMUL
und LfULG entworfen, offenbar von Leuten, die von der
Naturschutzpraxis sehr weit entfernt sind. Grundlage
sind einerseits politische Vorgaben, andererseits Lite-
raturwissen plus einige (wenige) Pilotprojekte. Was da-
bei herauskommt, erweist sich einerseits als wenig prak-

5. Naturschutzinstrumente | 195



tikabel - und wird deshalb nicht in dem MaRe in An-
spruch genommen, wie sich das die Forderrichtlinien-
ausdenker vorgestellt hatten — hat andererseits aber
auch nur sehr begrenzt positive Auswirkungen fiir die
biologische Vielfalt.

Wichtig ware stattdessen, gemeinsam mit den prak-
tizierenden Naturschiitzern im Freistaat ein Monito-
ringprogramm zu entwickeln, das anhand eindeutiger,
nachpriifbarer Parameter die Wirksamkeit der Agrarum-
weltmaBnahmen Uberprift, die Ergebnisse veroffentlicht
und die Vorlage fiir Verbesserungen gibt.

5.4.2.12 Naturschutzkriterien bei Investitionsférde-
rung im landlichen Raum (prioritar) beriicksichtigen!

—> keine Forderung von Anlagen der Intensiv-
tierhaltung

Prioritat
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®®

Kosten

Industrielle Massentierhaltungist nicht nur aus ethischer
Sicht grundsatzlich abzulehnen, sondern zieht auch
gravierende okologische Probleme nach sich. Dazu
gehort der groBflachige Intensivanbau von Kraftfut-
terpflanzen (eine 12 000-Liter-Kuh kann mit normalem
Gras kaum etwas anfangen, und schon gar nicht mit
Bergwiesenheu), der konzentrierte Anfall riesiger Gille-
mengen, betrachtliche Stickstoffemissionen und eben-
so der Einsatz von Veterindrmedikamenten in grof3em
Umfang, wovon ein erheblicher Anteil schlussendlich
in Boden, Gewdssern und Nahrungsketten landet. Eine
derart natur- und gesundheitsgefdhrdende Produktion
von Billigst-Lebensmitteln darf keinesfalls mit steuer-
finanzierten Fordergeldern unterstiitzt werden.

= Investitionsforderung nach Richtlinie »Land- und
Erndahrungswirtschaft« an Naturschutzkriterien aus-
richten

Prioritat rrrui
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®®
Kosten €

In der gegenwartigen Richtlinie LuE wird die Prioritaten-
setzung Uber ein kaum nachvollziehbares Punktesystem
geregelt. Okologische Gesichtspunkte spielen da offen-
bar kaum eine Rolle. Viele Punkte bekommt das, was
von den zustandigen Agrarbiirokraten als wirtschaftlich
betrachtet wird. So bekommt ein Férderantrag fiir einen
Rinderstallneubau 80 Punkte, ein geplanter Schafstall
hingegen nur 30 Punkte — auch wenn im beantragten
Fall die Schafhaltung fiir die Biotoppflege sehr wichtig
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ist, eine industrielle Rinderhaltung hingegen gravieren-
de 6kologische Schaden nach sich zieht.

Grundsatzlich ist zu hinterfragen, ob mit Steuergel-
dern in erster Linie Wirtschaftsformen unterstiitzt wer-
den sollten, die ohnehin als besonders wirtschaftlich
erfolgreich eingestuft werden. Viel wichtiger wére es,
mit offentlichen Finanzen Wirkungen anzustreben, die
gesellschaftlich gewlinscht sind, aber eben nicht mit
rein wirtschaftlicher Tatigkeit bezahlt werden koénnen.
Das Mindeste, was an die Vergabe von Férdermitteln zu
knlpfen ist, waren aber klare 6kologische Kriterien. Die-
se gibt es bei der Richtlinie LuE offenbar nicht.

5.4.2.13 Forderung fiir die Haltung von kleinen Nutz-
tierbestanden

= unkompliziertes Foérderprogramm fiir Hobbyhal-
tung von Schafen und Ziegen

Prioritdt rrirr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRR®®®
Kosten €€€E€

Viele wertvolle Biotope und Habitate gefdhrdeter Arten
existieren nur noch sehr kleinflachig - dank der pfleg-
lichen Nutzung durch Hobby-Tierhalter oder Neben-
erwerbslandwirte mit sehr kleinem Tierbestand. Die
meisten dieser »Landschaftspfleger aus Tradition« sind
inzwischen betagt, Jahr fir Jahr missen etliche ihre
kleinstlandwirtschaftliche Tatigkeit einstellen. Die einst-
mals artenreichen Dorffluren verarmen. Erfreulich viele
junge Menschen interessieren sich zwar wieder fiir ein
Leben mit Tieren auf dem Lande, scheuen aber den
damit verbundenen (Kosten-)Aufwand. Der mit der
Haltung von drei Schafen oder Ziegen einhergehende
Aufwand kann nie und nimmer Uber den Verkauf von
Fleisch oder Milch kompensiert werden (zumal diese
Méglichkeiten durch die Hygienevorschriften auf offizi-
ellem Wege faktisch nicht bestehen).

Die Bedeutung solcherart Kleinstlandwirtschaft fiir
die biologische Vielfalt kann gar nicht hoch genug ge-
schatzt werden - aber bei den gegenwadrtigen Forder-
programmen fallt sie unter alle Bagatellgrenzen. Entwe-
der innerhalb der NE-/AuW-Nachfolgerichtlinie werden
diese Bagatellgrenzen abgeschafft und die Antrags-/
Abrechnungsformalitaten so weit reduziert, dass auch
ein Rentner ohne Computer innerhalb von einem Abend
die Férderung per Post beantragen und am Ende des
Jahres ebenso einfach abrechnen kann. Oder aber, da
dieser Fall mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht eintre-
ten wird, muss ein kleines, landesfinanziertes, unbiro-
kratisches Hobbylandwirte-Férderprogramm geschaf-
fen werden.

=» Forderung der Bienenzucht

Prioritdt rrtrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®®
Kosten €€€E€

Uber die »Jungimker-Férderung« (Richtlinie »Besondere
Initiativen« des SMUL 2007) hinaus muss sich der sehr
hohe gesellschaftliche Wert der Imkerei in einer entspre-
chenden finanziellen Forderung niederschlagen. Die
Einnahmen aus dem Verkauf von Honig und anderen
Erzeugnissen der Bienenhaltung stehen in keinem an-
gemessenen Verhdltnis zu den 6kologischen und volks-
wirtschaftlichen Leistungen.

—» Landesforderprogramm fiir genetische
Ressourcen (alte Nutzpflanzensorten und alte
Haustierrassen)

Prioritdt rrtrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®®
Kosten €€€E€

Die heutige industrielle Landwirtschaft nutzt fir ihre
Billigst-Lebensmittel-Produktion nur noch ein bedngsti-
gend stark eingeschranktes Spektrum der breiten ge-
netischen Palette der Nutzpflanzen und -tiere. Viele alte
Rassen und Sorten sind deshalb hochgradig geféhrdet.
Dies hat zwar die Sachsische Staatsregierung erkannt
(LFULG 2010); eine auch fiir Hobbytierhalter, Kleingartner
oder kleinlandwirtschaftliche Betriebe geeignete Férde-
rung bietet der Freistaat jedoch nicht an. In aufgefiihrter
Broschiire wird fir die Erhaltung der bedrohten Hausti-
errassen auf die SMUL-Richtlinie zur Forderung der Tier-
zucht von 2010 verwiesen. Deren Fordergegenstdnde
liegen aber in erster Linie bei: a) Zuchtbuchfiihrungen
anerkannter Ziichtervereinigungen; b) Durchfiihrung
von Leistungsprifungen...; ¢) Veranstaltung von Zucht-
tierschauen; d) MalBnahmen zur Verbesserung der gene-
tischen Qualitat landwirtschaftlicher Nutztiere; und nur
unter dem letzten Punkt e) Zucht gefdhrdeter Nutztier-
rassen im Rahmen von Erhaltungsprogrammen. Fiir en-
gagierte Einzeltierhalter ist dies nicht geeignet, und so
war beispielsweise das Aussterben der Erzgebirgsziege
auch kein Unfall. Eine Férderung fiir die Erhaltung tradi-
tioneller Nutzpflanzensorten existiert in Sachsen bisher
Uberhaupt nicht.

» 5.4.3 Sonstige Forderprogramme am
Ziel der Biodiversitatserhaltung ausrichten

Das Spektrum der Forderrichtlinien im Freistaat Sachsen
ist kaum zu iberschauen. Eine parlamentarische Anfra-
ge (Landtagsdrucksache 5/12343) brachte 2013 folgen-
den Stand zutage (Summen nach Haushaltsplan 2013,
gerundet):
I Staatskanzlei:
10 Richtlinien — ca. 3100000 €/Jahr
I Finanzministerium:
1 Richtlinie — ca. 700000 €/Jahr
I Innenministerium:
43 Richtlinien - ca. 342500000 €/Jahr
I Justizministerium:
6 Richtlinien — ca. 8900000 €/Jahr
I Kultusministerium:
25 Richtlinien - ca. 840900000 €/Jahr
I Sozialministerium:
45 Richtlinien - ca. 192300000 €/Jahr
I Umwelt- u. Landwirtschaftsministerium:
39 Richtlinien - ca. 383000000 €/Jahr
I Wirtschafts-(u. Verkehrs-)Ministerium:
47 Richtlinien — ca. 716900000 €/Jahr
I Wissenschaftsministerium:
34 Richtlinien — ca. 259300000 €/Jahr

Dies ergibt insgesamt 249 verschiedene Forderrichtli-
nien, von denen sehr viele auch Auswirkungen auf die
biologische Vielfalt haben. In den allermeisten Férderpro-
grammen diirften die 6kologischen Risiken und Neben-
wirkungen indes kaum eine Rolle spielen. In seinem Pro-
gramm fir die biologische Vielfalt (SMUL 2009) legt die
Staatsregierung fest: »Uber die Naturschutzverwaltung
hinaus sind politische Akteure, Vereine und Verbande,
Industrie, Birgerinnen und Biirger aufgefordert, eigene
Beitrdge zur Erhaltung der biologischen Vielfalt zu lei-
sten.« Den wichtigsten Schllssel dazu hat die Regierung
selbst in der Hand, indem sie entscheidet, welches gesell-
schaftliche Handeln sie fordert und finanziell unterstiitzt.

Es ist deshalb dringend notwendig, alle Forder-
richtlinien hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf Na-
tur- und Umweltaspekte zu iiberpriifen. Dies darf
nicht nur durch die in der Regel naturschutzunkundigen
Mitarbeiter der jeweiligen Ministerien geschehen. Mit
der Prifung ist ein externes Gutachtergremium mit 6ko-
logischem und verwaltungsrechtlichem Sachverstand
zu beauftragen, das seinerseits die Expertise sachsischer
Naturschiitzer mit einbeziehen muss.

Ubrigens: von den reichlich 2,7 Milliarden Euro Fér-
dermitteln, die der Freistaat Sachsen 2013 zur Verteilung
bereitgestellt hat, entfielen knapp 10 Millionen auf die
Richtlinie »Natdrliches Erbe«. Naturschutz ist der sachsi-
schen Regierung gerade einmal 0,35 % seiner Fordermit-
telausgaben wert. Allein fir kommunalen Straenbau
steht reichlich zwolfmal so viel Geld zur Verfligung.
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5.4.3.1 Verstarkte Forderung naturgemagBer Forst-
wirtschaft

=» ausreichend Fordermittel zu attraktiven, unkom-
plizierten und flexiblen Bedingungen fiir den Wald-
umbau

Prioritat rrrui
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®®
Kosten € € € €€

Bis vor etwa zehn Jahren standen privaten Waldbewirt-
schaftern in Sachsen recht grof3zligig bemessene und
einfach zu beantragende Fordergelder fiir den 6kologi-
schen Waldumbau zur Verfligung. Die Konditionen wur-
den danach immer unglinstiger, bis sie mit der Richt-
linie »Wald und Forstwirtschaft« (WuF) 2007 faktisch
unerreichbar waren fir kleine und mittlere Waldbesit-
zer. Selbst die zustdndigen Revierforster raten in der
Regel von der Inanspruchnahme ab. Seit Oktober 2012
ist Uiberhaupt keine Beantragung bei WuF mehr méglich
(www.smul.sachsen.de/foerderung/357.htm). Wie eine
eventuelle Nachfolgerichtlinie in der kiinftigen Férder-
periode aussehen wird (ob es iberhaupt eine solche ge-
ben wird), darliber ist aus der Forstabteilung des SMUL
noch nichts in die Offentlichkeit gedrungen. Waldférde-
rung als Geheimprojekt?

—> keine Forderung fiir die Neuanlage von Forstwe-
gen oder Versiegelung bestehender Forstwege

Prioritat rtrrrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRORXX®®
Kosten

Sachsens Walder sind bereits heute von einem sehr dich-
ten Wegenetz erschlossen. Ein weiteres Vordringen in die
letzten Ruhezonen bedrohter Tierarten ist nicht zu recht-
fertigen und daher auch nicht mit Steuergeldern zu for-
dern. Deshalb darf der »forstwirtschaftliche Wege- und
Briickenbau« (Abschnitt B der bisherigen WuF-Richtlinie)
nicht mehr in eine Nachfolge-Forderrichtlinie aufgenom-
men werden.

Ebenfalls zweifelhaft ist der Fordertatbestand »Mobi-
lisierungspramie fiir Holzabsatz durch forstwirtschaft-
liche Zusammenschlisse« (WuF-Abschnitt C). Diese Gel-
der sollten sinnvollerweise in die Bereiche Waldumbau
und Waldstrukturvielfalt umgelenkt werden.
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= unkomplizierte und langfristig verlassliche
Forderung fiir den Nutzungsverzicht von Altbaumen

Prioritat rrrrnl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRIX®
Kosten € € €€

Die sogenannte Biotopbaumférderung muss auf eine
solide forderrechtliche Grundlage gestellt und langfri-
stig abgesichert werden. Die immer wieder auftreten-
den Unsicherheiten haben bereits so manchen alten,
wertvollen Baum im Sdgewerk landen lassen, fiir dessen
Erhalt eigentlich Fordergelder in Aussicht gestellt und
dann doch nicht bewilligt worden waren.

Im Programm WuF gibt es bisher gar keine Regelun-
gen zur Férderung von Altbaum- und Totholzerhalt.
Dieses Defizit muss eine Nachfolgerichtlinie unbedingt
beheben.

5.4.3.2 Verstarkte Férderung naturschutzgerechter
Teichwirtschaft

=» ausreichende Fordergelder zu attraktiven,
unkomplizierten, flexiblen Bedingungen fiir natur-
schutzgerechte Teichbewirtschaftung

(Details hierzu sind von Teich-Naturschutz-Praktikern
noch zu erarbeiten.)

5.4.3.3 Forderung lokaler und regionaler
Verbraucher-Erzeuger-Strukturen fiir naturschutzge-
recht erzeugte Produkte

—» Direktvermarktung férdern

Prioritat LI
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik (SR
Kosten €€€E€

Um dem Habitatverlust infolge grof3rdumiger Land-
schaftsuniformierungdurchlandesweitidentische, hoch-
technisierte Land- und Forstwirtschaft zu begegnen,
bendtigen traditionelle, meist sehr lokal agierende Ni-
schenproduzenten bessere Absatzchancen. Die Herstel-
lung ihrer Produkte hat oft einen grof3en positiven Ne-
beneffekt flr die biologische Vielfalt.

In Sachsen existiert zwar eine Forderrichtlinie Ab-
satzforderung, aber deren Zuwendungszweck bezieht
sich eben gerade nicht auf die kleinen bis mittelgrof3en
Unternehmen, die auf regionale Vermarktungsstrukturen
angewiesen sind. Diese Richtlinie ist grundlegend zu
Uberarbeiten und zu einer Direktvermarktungsrichtlinie
weiterzuentwickeln.

Insbesondere sind folgende Bereiche naturschutzge-
rechten Wirtschaftens fiir eine regional orientierte Ver-
marktungsforderung pradestiniert:

I artenreiches (moglichst zertifiziertes) Heu;

I Fleisch aus kleinen (kooperativen) Schlachtereien,
Milch aus kleinen (kooperativen) Molkereien und
andere Produkte naturschutzgerechter Griinland-
nutzung;

I Holzprodukte aus naturgemal bewirtschafteten
Waldern und kleinen Sagewerken oder anderen
lokalen Holzverarbeitungsunternehmen;

I Fische aus naturschutzgerecht bewirtschafteten
Teichanlagen (z.B. Biokarpfen aus dem Bios-
phéarenreservat Oberlausitzer Heide- und Teichland-
schaft).

Mindestens ebenso wichtig wie die Unterstiitzung der
Vermarktungslogistik ist die Verbraucheraufklarung.

P 5.5 Landesweit bedeutsame Natur-
schutzprojekte

Der Erhalt der biologischen Vielfalt stellt unter den sich
gegenwartig rasant verandernden Rahmenbedingun-
gen (Landnutzung, Stoffeintrage, Zersiedelung, Klima-
wandel) eine grof3e Herausforderung dar. Es zeigt sich
deutlich, dass der Naturschutz mit seinen klassischen
Instrumenten an Grenzen sto3t. Neue Methoden sind
andererseits meist aber noch sehr aufwendig. Mit den
»normalen« Férdermitteln kdnnen die lokalen und re-
gionalen Naturschutzakteure diese Wege nur ansatz-
weise betreten. Es ist eine gesamtstaatliche Aufgabe, im
Rahmen von Modellprojekten Erfahrungen zu sammeln
und fiir andere Bereiche nutzbar zu machen. Dies betrifft
aktuell unter anderem die Themen Biotopverbund, Au-
enrenaturierung, extensive Beweidungssysteme, aber
auch groB3ere Artenschutzprojekte.

Daflir gibt es Finanzierungsméglichkeiten auf EU-
Ebene (Férderprogramm »LIFE«) und durch das Bundes-
umweltministerium (»chance.natur — Bundesférderung
Naturschutz«, sog. NaturschutzgroB3projekte NSGP). Der
Organisationsaufwand und die Eigenanteilverpflichtun-
gen sind dabei sehr gro3 und libersteigen die Moglich-
keiten kleiner Umweltakteure.

Leider scheut offenkundig auch die sachsische Staats-
regierung diesen Aufwand. Im Freistaat fanden bisher
erst ein einziges LIFE-Projekt (»Doberschiitzer Wasser«
1994-1996) und nur vier Naturschutz-Gro3projekte
statt. Zur Zeit lauft davon noch allein die Verlangerungs-
phase des NSGP »Bergwiesen im Osterzgebirge«.

AuBerdem gab es in den 1990er Jahren erfolgver-
sprechende Ansdtze zu sogenannten Landesschwer-
punktprojekten (Ende 1994). Dieses Programm wurde
stillschweigend eingestellt. In der Forderrichtlinie »Na-
tlrliches Erbe« gibt es zwar einen Abschnitt D namens
»Komplexvorhaben des Naturschutzes«, doch wurde
dieser lediglich zweimal flr die Nachbereitung abgelau-
fener NaturschutzgroBprojekte in Anspruch genommen
(Antwort auf eine parlamentarische Anfrage, Landtags-
drucksache 5/8712).

In Sachsen fehlt offenkundig der politische Wille, Geld
und Personal fuir zukunftsweisende Projekte zum Erhalt
der biologischen Vielfalt bereitzustellen. Dabei gibt
es dringenden Handlungsbedarf - und auch geniigend
»gesamtstaatlich bedeutsame Gebiete fiir den Natur-
schutz in Sachsen« (Steffens u. Grebedlinkel 2007).
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» 5.5.1 LIFE+ und Naturschutz-
GroB3projekte — europdische und bundes-
deutsche Unterstiitzung annehmen

Das EU-Naturschutzfinanzierungsinstrument LIFE gibt
es, in mehreren Phasen, seit 1992. Die Version LIFE+
endet mit der derzeitigen Forderperiode. Eine Fortset-
zung des Programmes ist vorgesehen, aber Uiber dessen
Ausgestaltung hinsichtlich inhaltlicher Schwerpunkte,
Organisationsanforderungen und finanziellen Umfangs
liegen bisher keine Informationen vor. Die letzte offiziel-
le Verlautbarung seitens der Europdischen Kommission
dazu stammt von 2011: http://ec.europa.eu/environ-
ment/life/about/beyond2013.htm#proposal, abgerufen
am 11.2.2014.

5.5.1.1 Initiierung und aktive Unterstiitzung von
neuen LIFE-Projekten durch das SMUL

Zu den Hauptzielen des Programmes LIFE+ gehort die
Finanzierung von Projekten zur Sicherung des NATURA-
2000-Netzes und dessen Koharenz. Der Freistaat Sachsen,
in dem die FFH- und SPA-Gebiete bislang weitgehend nur
auf dem Papier stehen, ware gut beraten, dieses Finanzie-
rungsinstrument zu diesem Zweck in Anspruch zu nehmen.

=» Tragerstrukturen unter Einbeziehung lokaler
und regionaler Naturschutzakteure schaffen

Prioritat 1
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®®
Kosten € € €

Die Erfahrungen des bislang einzigen sachsischen LIFE-
Projektes haben gezeigt, dass ein regionaler, anson-
sten weitgehend ehrenamtlich aktiver Umweltverein
mit dem Management eines LIFE-Projektes an seine
Grenzen kommt. Seither wurden die burokratischen
Herausforderungen beim Ringen um EU-FOrdergelder
keineswegs geringer. Um diese zu meistern, sind hand-
lungsfahige Zweckverbande (oder vergleichbare Kons-
truktionen) notwendig. Diese miissen auch Uber Zu-
gang zu Finanzressourcen verfligen, um die erforder-
lichen Vorfinanzierungen und Eigenanteile leisten zu
kdonnen. Dies bedeutet jedoch nicht, auf die gleichbe-
rechtigte Mitwirkung ortsansassiger Naturschutzverei-
ne verzichten zu kénnen. Gerade das hohe Engagement
deren Mitglieder — das meist weit tber das hinausgeht,
was Uber Arbeitsvertrage o.a. eingefordert werden
kann - ist unerlasslich fur den Erfolg von komplexen
Naturschutzvorhaben. Ein LIFE-Projekt in alleiniger Tra-
gerschaft des Staatsbetriebs Sachsenforst, wie dies fiir
das seit Langem geplante Vorhaben »Spreeniederung«
im Gesprach war/ist, durrfte kaum funktionieren.
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=» Landes-(Ko-)Finanzierung sichern

Prioritdt rrirril
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRR®®®
Kosten € € €

Wegen des hohen Beantragungs-, Abrechnungs- und
sonstigen Organisationsaufwandes lohnt sich die Be-
antragung von LIFE-Projekten erst ab einem Fordervo-
lumen von mindestens 1 Million Euro. Bei einem Forder-
satz von hochstens 75 %, in der Regel jedoch nur 50 %,
ist LIFE fiir Naturschutzvereine allein nicht nutzbar.

(Die 32 derzeit laufenden oder kiirzlich abgeschlosse-
nen LIFE-Projekte Deutschlands kosten im Durchschnitt
reichlich 7 Millionen Euro pro Projekt, wovon die EU wie-
derum durchschnittlich 52 % der Kosten tragt - vgl. BfN
2012.)

Der Freistaat Sachsen muss also einen Fonds aufle-
gen, der kurzfristig ein bis zwei, langerfristig dann min-
destens drei in Sachsen laufenden LIFE-Projekte die Ko-
finanzierung sichert.

—» personelle, finanzielle und organisatorische Un-
terstiitzung von aufwendigen LIFE-Beantragungen

Prioritdt rrirril
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RROR®®®
Kosten € € €

Fur die sehr umfangreichen Vorarbeiten einer erfolg-
versprechenden LIFE-Beantragung muss den antrag-
stellenden Vereinen oder Zweckverbanden bereits im
Vorfeld entsprechende staatliche Unterstiitzung zuteil-
werden. Dies betrifft die Erstellung der fachlichen Unter-
lagen ebenso wie die Managementleistungen, also v.a.
die Personalkosten derjenigen, die sich den EU-biirokra-
tischen Hurden stellen.

—» Ziel: alle zwei Jahre mindestens ein LIFE-Projekt
zur Antragsreife bringen und bei der EU-Kommission
beantragen

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XX
Kosten € € €€

Die Inanspruchnahme des Naturschutz-Finanzierungs-
instrumentes der Europaischen Union sollte zu den An-
liegen der Staatsregierung gehdren und entsprechende
Zielstellungen im MaBBnahmeplan des SMUL zur bio-
logischen Vielfalt (SMUL 2010) verankert werden. Die
zustandigen Behorden (i.d.R. das LfULG) missen ge-
niigend Personal bekommen, um die Vorbereitung von
LIFE-Projekten begleiten und unterstiitzen zu kénnen.

Hinzu kommt die Zur-Verfligung-Stellung von entspre-

chenden Ressourcen fiir die antragstellenden Vereine

bzw. Zweckverbande.
Vordringliche Projekte waren unter anderem:

I Spreeniederung in der Oberlausitz (seit Langem
geplant und derzeit wohl wieder in der Bearbeitung)

I Auenrenaturierung Mittlere Mulde

I Biotopverbund-Modellprojekte, einschlieBlich dy-
namischer Biotopverbund durch Hiteschafhaltung,
z.B.im Ost-Erzgebirge

I grenziiberschreitendes Extensiv-Weideprojekt am
Erzgebirgskamm

I Wildnisentwicklung in Bergbaufolgelandschaf-
ten mit GroBBherbivoren

5.5.1.2 Initiierung und aktive Unterstiitzung von
neuen »Chance.Natur«-Naturschutz-GroB3projekten
durch das SMUL

Auch bei den vom Bundesumweltministerium kofinan-
zierten Naturschutz-GroB3projekten gilt, wenn auch in
abgeschwachter Form, das zu LIFE Ausgefiihrte: Bean-
tragung und Management sind aufwendig, der Kosten-
Eigenanteil betrdgt mindestens 25 %.Somitkénnenauch
solche Naturschutz-GroBprojekte nur in Kooperation
zwischen den lokal aktiven Naturschutzorganisationen
unddenzustandigenFreistaatsbehérden erfolgen.Doch,
wie schon erwahnt, das SMUL scheint Aufwand und
Kosten zu scheuen.

Dabei mangelt es nicht an fachlich fundierten Vor-
schlagen fiir neue Naturschutz-GroB3projekte. Steffens
u. Grebediinkel (2007) listen folgende »gesamtstaatlich
bedeutsame Gebiete flr den Naturschutz« auf:

I Sachsische Schweiz

I Hohwald-Valtenberg

I Moore und Walder im Westerzgebirge

I Bergwiesen und subalpine Vegetation bei Ober-
wiesenthal

I Moore und Bergwiesen bei Kiihnheide-Satzung

I Hermannsdorfer Wiesen/Rote Pfiitze

I (Bergwiesen im Ost-Erzgebirge - erfolgreiches
Naturschutzgro3projekt seit 1999)

I Bergwiesen um Schoneck

I (Presseler Heidewald und Moorgebiet - bereits
abgeschlossenes GroBprojekt)

I Muskauer Heide

I Gohrischheide

I Konigsbricker Heide und angrenzende Teichgebiete

I Dubringer Moor und Teichgebiet Biehla-WeiBig

I Biospharenreservat Oberlausitzer Heide- und Teich-

landschaft (vom Bundesamt fur Naturschutz als ein-
ziger sachsischer »hot spot der biologischen Vielfalt«
gelistet - BfN 2013)

I (Teichgebiete Niederspree-Hammerstadt — bereits
abgeschlossenes Gro3projekt)

Wolfsbach u.a. Regnitzzufliisse
Raunerbachtal

Gimmlitztal

Bobritzsch

Miindungsgebiet Freiberger Mulde/Zschopau
Elbtal bei Mei3en

Leipziger Auwald

Roderaue unterhalb GroBenhain

Mittlere Mulde

Elbtal und Grof3er Teich bei Torgau

Nei3etal nordlich Gorlitz
Bergbaufolgelandschaft Hoyerswerda
(abgebrochenes Gro3projekt)
Folgelandschaft Tagebau Bockwitz
(PreBnitztal)

(GroBhartmannsdorfer Teiche)
(Laubmischwalder zwischen Gottleuba und
Seidewitz)

Im Rahmen der Erarbeitung der vorliegenden Biodiver-

sitatskonzeption wurden von verschiedenen Naturschutz-

praktikern noch weitere Vorschlage fiir Naturschutzgrof3-
projekte offeriert:

I Auwailder an Elbe und Mulde (Deichriickver-
legungen, Ufersukzession, Ackeraufforstungen,
Forderung Schwarzpappel)

I »RaufuBBhithner im Erzgebirge« (Auerhuhn, Birk-
huhn, evtl. auch Wiederansiedlung Haselhuhn; in Zu-
sammenhang mit Moor- und Waldrenaturierungen)

—» ziigige und transparente Priifung vorliegender
GroBprojektsvorschlage durch ein Fachgremium aus
Vertretern von Behorden und Verbanden

Prioritat rr1ru1t
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®R®
Kosten € € €

Die derzeit im SMUL herrschende GroB3projektsblocka-
de muss aufgeldst werden. Fiir die Priifung der o.g. Pro-
jektvorschlage auf Umsetzbarkeit muss ein anspruchs-
voller Zeitplan gesetzt und der Sachverstand von behord-
lichen wie nichtbehordlichen Gebietskennern genutzt
werden. Ein Fachgremium hat (bis Ende 2014) anhand 6f-
fentlich nachvollziehbarer Kriterien eine Prioritdtenliste
zu erstellen. Dazu gehort jeweils ein Arbeitsplan mit den
wichtigsten Schritten und den Verantwortlichen, um die
Vorhaben zur Antragsreife zu fiihren.
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—» jahrlich mindestens ein Naturschutz-GroBprojekt
zur Antragsreife bringen und beim BfN einreichen

Prioritat rrrrndl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XX
Kosten € €€

=» Sicherung des finanziellen Anteils des Freistaates

Prioritat rr1roent
Handlungsmadglichkeit sachsischer Politik SRR
Kosten €€€E€

Der Bund lbernimmt den lberwiegenden Teil der Ko-
sten eines NaturschutzgroB3projektes, verpflichtet aber
auch die jeweilige Landesregierung, mind. 15 % beizu-
steuern. Der verbleibende Anteil muss von den lokalen
Tragern eines GroBprojektes geschultert werden, was
fir Naturschutzvereine immer noch eine erhebliche
Belastung darstellt. Der Freistaat Sachsen muss deshalb
die auf ihn entfallenden Forderanteile bereitstellen, da-
riber hinaus aber auch die Tradgervereine unterstitzen,
dass diese ihre Eigenanteile aufbringen kénnen.

(Dem Bundesamt fuir Naturschutz stehen pro Jahr
fur alle Naturschutzgrof3projekte 14 Millionen Euro (BfN
2013) zur Verfligung. Bei ca. 20 gegenwartig laufenden
GroBprojekten in Deutschland sind dies durchschnitt-
lich 700000 Euro pro Jahr pro Projekt. Der Fordersatz
betragt max. 75 %, also missten bei zwei bis drei sach-
sischen NaturschutzgroBBprojekten rund 500000 Euro
eingeplant werden.)

—» Einbindung von GroB3projekten in die Umsetzung
des landesweiten Biotopverbunds

Prioritat rtrrrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRORXX®®
Kosten € €€

Auch die Bundesregierung ist in der Pflicht, durch Ent-
schneidungsmaBnahmen an Bundesautobahnen den
Aufbau eines landesweiten Biotopverbundsystems vo-
ranzubringen. Solche Griinbrlicken u.a. MaBnahmen soll-
ten sinnvollerweise in Naturschutz-Grol3projekte ein-
gebettet werden, die ebenfalls vom Bund kofinanziert
werden. Solche (teuren) Entschneidungsmalinahmen
kénnen nur wirksam werden, wenn die gesamte Land-
schaft beiderseits der Griinbriicken geeignete Biotop-/
Habitateigenschaften aufweist.

Generell sind Naturschutzgro3projekte (einschlief3-
lich des damit moglichen Flachenkaufs) gut geeignete
Instrumente fur die Herstellung grof3rdaumiger Vernet-
zungsstrukturen und -prozesse.
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» 5.5.2 Mit Landes-Naturschutzprojekten
MaBstabe setzen

Landesschwerpunktprojekte (LSP) waren Anfang der
1990er Jahre wichtige Instrumente zur Sicherung und
Entwicklung sachsenweit bedeutsamer Gebiete, die
zumeist besonders wertvolle Naturschutzgebiete um-
spannten.

Ende (2004) stellte das Programm in der »Naturschutz-
arbeit in Sachsen« vor (ein Themenheft, welches speziell
den Grofschutzgebieten und Schwerpunktprojekten
des Naturschutzes im Freistaat Sachsen gewidmet war).
Darin stand zu lesen: »Zur Zeit werden in Sachsen fol-
gende LSP bearbeitet bzw. vorbereitet:

I NSG GroBhartmannsdorfer GroBteich,

NSG GrofR3er Weidenteich,
Schutzgebietskomplex »Griines Band,

NSG Frauenteich,

Leipziger Auensystem,

Mittlere Mulde (in Vorbereitung),

NSG Eschefelder Teiche,

einstweilig sichergestelltes NSG Konigsbriicker
Heide,

I einstweilig sichergestelltes NSG Gohrischheide

(in Vorbereitung).«

Fir einige dieser Gebiete konnten in den Folgejahren
tatsachlich die Krafte geblindelt und beachtliche Fort-
schritte erzielt werden. Die beiden noch als »einstwei-
lig sichergestellt« bezeichneten NSG gehdren heute zu
den bedeutendsten und wahrscheinlich am besten ge-
schiitzten Lebensraumen Sachsens.

Inhaltlich ging es bei den Landesschwerpunktpro-
jekten in erster Linie um die Erarbeitung der fachlichen
Grundlagen in Form von Pflege- und Entwicklungspla-
nen, und darauf aufbauend um ersteinrichtende Maf3-
nahmen. Wichtige Flachen wurden Uber ein Grunder-
werbsprogramm des damaligen SMU durch Kauf ge-
sichert. Die »normale« Biotoppflege sollte auch in den
Landesschwerpunktprojekten (iber die damalige Land-
schaftspflegerichtlinie finanziert werden.

Seit vielen Jahren spielen Landesschwerpunktprojek-
te in den Planungen von SMUL und LfULG offensichtlich
keine Rolle mehr. Sie werden weder im Programm zur
biologischen Vielfalt im Freistaat Sachsen (SMUL 2009)
noch im zugehdérigen MaBnahmeplan (SMUL 2010) er-
wahnt.

Eine Ausnahme scheinen die Bemiihungen im Natur-
park Erzgebirge/Vogtland zu sein, die sich zumindest
vor einigen Jahren noch als Landesschwerpunktprojekt
»Erzgebirgische Moore« verstanden, basierend auf einer
gleichnamigen Vorstudie, 1999 vom damaligen LfUG in
Auftrag gegeben (Uhlmann 2007).

5.5.2.1 Landesfinanzierte Schwerpunktprojekte zur
Umsetzung des landesweiten Biotopverbunds

=» Auenentwicklungsprojekte

Prioritat rrirrtid

Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik QI

Kosten € € € €€

Ergdnzend zu den bereits als vordringliche LIFE- bzw.
Naturschutz-Grof3projekte genannten Auenrenaturierun-
gen an Elbe und Mulde sind solche komplexen Mal3nah-
men, die griindlicher Planung bediirfen, ebenfalls an Nei-
Be, Spree und kleineren Nebengewdssern notwendig.
Zweifellos sind dabei auch Konflikte zu erwarten, die
notfalls nur durch Flachenkauf — durch eine Wiederbe-
lebung des Grunderwerbsprogramms - gelost werden
kdnnen.

Gerade den Fluss- und Bachauen kommt im Rahmen
des landesweiten Biotopverbunds eine (iberaus grof3e
Bedeutung zu.

—> Projekte zur FlieBgewasserdurchgangigkeit und
-renaturierung

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRIXIX®®
Kosten € €€

Kleinwasserkraftanlagen und andere mit Querverbauen
verbundene FlieBgewdssernutzungen stellen ein er-
hebliches Konfliktpotential zwischen 6konomischen In-
teressen und den Belangen des Naturschutzes (und der
Wasserrahmenrichtlinie) dar. Dabei konnten viele dieser
Konflikte zumindest entscharft werden, wenn sich die
Beteiligten im Rahmen von (finanziell ausreichend un-
tersetzten) Schwerpunktprojekten auf geeignete Mal3-
nahmen zur Herstellung eines MindestmaRes an Flief3-
gewasserdurchgangigkeit verstandigten. Nach all den
Hochwasserschadensbeseitigungsaktivitdten und Ge-
wasserinstandhaltungsmalZnahmen nach 2002 ist vor
allem auch die Korrektur von wasserbaulichen Fehlent-
wicklungen notwendig geworden, um besonders in den
Gebirgsbachen wieder geeignete Habitatbedingungen
fur die lebensraumtypische Flora und Fauna herzustellen.

Flr solche FlieBgewdsser-Landesschwerpunktprojek-
te, die wichtige Verbundkorridore zwischen Berg- und
Higelland bilden kénnen (und damit auch fiir klimatisch
bedingte Artenarealverschiebungen von Bedeutung
waren), bieten sich u.a. Schwarzwasser-Zwickauer Mul-
de, FI6ha und Freiberger Mulde an.

—» Hiiteschafhaltungsprojekte fiir dynamischen Bio-
topverbund

Prioritat rrrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®X®
Kosten € €€

Wie unter 5.3 ausgefiihrt, lasst sich ein funktionieren-
der Biotopverbund fiir viele Tierarten, mehr aber noch
fir die meisten Pflanzenarten, nicht allein durch rein
rdaumliche Vernetzung erreichen. Wichtig sind auch die
Prozesse, die einstmals zum genetischen Austausch von
Kleintier- und Pflanzenpopulationen (des Offenlandes)
gefiihrt haben. Die groBte Bedeutung kommt dabei der
Schaftrift zu. Abgesehen von wenigen grof3flachigen
Schutzgebieten und evtl. noch den Deichkomplexen
an den Flissen lassen sich Hiiteschafprojekte unter den
heutigen Rahmenbedingungen nur noch mit allergro-
ten Schwierigkeiten umsetzen. Ohne griindliche Pla-
nungen sowie intensiven Verhandlungen mit Flachen-
eigentiimern, -nutzern, StraBenmeistereien und sonsti-
gen Behdrden sind die Chancen gleich Null. Finanziell
ausreichend ausgestattete Naturschutz-GroB3projekte
und/oder Landesschwerpunktprojekte (mit Landkauf-
Option) kdnnen den geeigneten Rahmen bilden fir
Triftprojekte, mit denen praktische Erfahrungen gesam-
melt werden.

5.5.2.2 Mehr (wirkliche) Landesartenschutzprojekte

Artenschutzprojekte scheinen zur Zeit Hochkonjunktur
zuhaben, seit Uiberdie Forderrichtlinie»Natirliches Erbe«
fir MaBnahmen, die ca. 350 Tier- und Pflanzenarten mit
besonderem fachlichen Handlungsbedarf im Freistaat
zugutekommen sollen, eine 100-%-Férderung mdoglich
ist. Seither florieren die Vermehrungs-, Wiederausbrin-
gungs- und Erhaltungsprojekte fur Orchideen, Enziane,
Arnika und etliche weitere Pflanzen. Solche Aktivitdten
konnen durchaus beeindruckende Ergebnisse fiir die
jeweilige Art bringen, sie vor dem regionalen Ausster-
ben retten (z.B. Holunder-Kuckucksblume, Kleines Kna-
benkraut) oder in den Roten Listen eine Stufe weniger
Gefahrdung verschaffen (Stattliches Knabenkraut). Die
nicht mehr artgemaflen Lebensraumbedingungen in
der Gesamtlandschaft heilen sie in der Regel nicht. Viel
geringer sind deshalb die Erfolgsaussichten von Arten-
schutzprojekten fir Arten mit erheblich komplexeren Le-
bensraumanspriichen (z.B. Wei3storch, Birkhuhn, Feld-
hamster, Flussperlmuschel).

Notwendig sind also Landesschwerpunktprojekte, die
nicht nur kurzfristige Unterstlitzung bringen flr gefahr-
dete Organismen, sondern sich der nachhaltigen Siche-
rung der notwendigen Habitatstrukturen und der bio-
logisch-6kologischen Prozesse widmen. Im Regelfall
sollten sie nicht nur einer oder wenigen Zielarten zu-
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gutekommen, sondern »im Kielwasser« auch fiir andere
lebensraumtypische Pflanzen und Tiere die Existenzbe-
dingungen verbessern. Solche Artenschutzprogramme
kénnen nur gemeinsam mit den Gebiets- und Artken-
nern vor Ort funktionieren. Der Erfolg hdangt aber auch
ganz wesentlich ab

I von der Projektdauer (i.d.R. mind. 5 Jahre);

I von der Kooperationsbereitschaft staatlicher und
halbstaatlicher Institutionen (StraBenbauamter,
Landestalsperrenverwaltung, Sachsenforst) sowie

I vom Umfang der bereitgestellten Finanzen.

=» Bodenbriiterprojekt auf den gesamten
sachsischen Agrarraum erweitern

Prioritat 11ty
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik PORRIX®
Kosten € € €€

Die dramatischsten Negativentwicklungen der bio-
logischen Vielfalt vollziehen sich derzeit in der quasi-
industriell genutzten/missbrauchten Agrarlandschaft.
Die Verluste betreffen viele Organismengruppen, tre-
ten aber am auffélligsten im rapiden Rickgang vieler
Feldvogel in Erscheinung (George 2010, Flade 2012).
Um diesen besorgniserregenden Trend zu stoppen, be-
schloss 2008 der Sachsische Landtag das Bodenbriiter-
programm (Schmidt et al. 2009). Dieses bezieht sich al-
lerdings nur auf drei (einstmals haufige) Vogelarten des
Agrarraumes (Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn) sowie auf
15 Projektgebiete. Bis auf das Rebhuhn, dessen Bestan-
de in Sachsen vielerorts wahrscheinlich unter die kriti-
sche MindestpopulationsgréBe zusammengebrochen
sind, zeigte sich, dass mit relativ einfachen Mal3nah-
men durchaus positive Effekte erreichen lassen (www.
vogelschutzwarte-neschwitz.de/bbp_ergebnisse.html).
Nur sind die Projektgebiete viel zu kleinraumig. Eine
wesentliche Ausweitung des Bodenbriiterprojektes ist
notwendig, vor allem aber die konsequente Umsetzung
von dessen Erkenntnissen in die Mindestkriterien fir
eine ordnungsgemale Landwirtschaft (»gute fachliche
Praxis«) und in die Agrarférderung.

in Zusammenhang mit den angrenzenden tschechi-
schen Gebieten. Neben vielen anderen Rickgangsur-
sachen — Lebensraumzerstérung flr StraBenbau (A17),
Beunruhigung durch zunehmende touristische Erschlie-
Bung, Pradatorendruck... - spieltinsbesondere auch die
extrem dichte Fichten-Wiederaufforstung der ehemals
rauchgeschadigten Walder im Erzgebirge eine kritische
Rolle. Nahrungsflichen und Balzplatze gehen beider-
seits der Grenze in raschem Tempo verloren. Nur in we-
nigen Forstrevieren sind die Forster bereit, Birkhuhnblo-
Ben offen zu lassen oder gar wieder freizuschneiden. In
den vergangenen Jahren sollte ein Artenschutzprojekt
genau dies bewirken - leider nur mit geringem Erfolg.
Wenn die womdglich letzte Gberlebensfahige Birkhuhn-
population Mitteleuropas (auBBerhalb der Alpen) im Erz-
gebirge erhalten werden soll, bedarf es konzertierter
Anstrengungen im Rahmen eines Landesschwerpunkt-
projektes — ausreichend ausgestattet mit Geld, Personal
und gutem Willen aller Forstverwaltungen.

=» arktisch-alpine Pflanzenarten im Erzgebirge

Prioritdt rrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik QI
Kosten € € €

In Sachsen lauft derzeit ein Artenhilfsprogramm fiir Bar-
lappe (www.baerlappe.de) - allerdings wohl eher auf
Sparflamme. Unter den Barlappen und Farnen gibt es
viele Eiszeitrelikte, denen womaoglich bereits der Klima-
wandel Probleme bereitet. Mehr noch sind es aber die
Verluste geeigneter Habitate (konkurrenzarm, mager,
feucht), die zum Riickgang dieser und weiterer Arten
fihren. Hier kdnnen bereits kleinflichige MalBnahmen
grol3e Effekte erzielen, insofern es sich nicht nur um ver-
einzelte, kurzfristige Projekte handelt.

=» sachsische Kalkflora

Prioritdt rrt
Handlungsmdglichkeit sachsischer Politik QI
Kosten € € €

=» Birkhuhn-Rettungsprojekt im Erzgebirge
neustarten

Prioritat L I I
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten € € €

Die mitteleuropaischen Birkhuhnpopulationen befinden
sich im Absturz. Eine realistische, wenn auch nur noch
kleine Uberlebenschance besteht in Sachsen allenfalls
fur die Birkhihner auf dem 0stlichen Erzgebirgskamm,
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Ahnlich verhilt es sich bei Pflanzen, die die in Sachsen
nur kleinflachig vorhandenen basischen Biotope besie-
deln. Die meisten ehemaligen Kalkbriiche wachsen zu,
frihere Niederwalder sind zu dichten Bestanden aufge-
wachsen, und kalkbeeinflusste Halbtrockenrasenrelikte
verbuschen - sehr rasch bei ausbleibender Pflege. Da es
fur viele basenliebenden Arten kaum Alternativstandor-
te im kalkarmen Sachsen gibt, schlagen die Riickgénge
rasch auf die gesamte biologische Vielfalt im Freistaat
durch.

=» Limikolenschutzprojekt

Prioritat rrrurt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®®
Kosten € € €

Mehrere Watvogelarten sind in Sachsen in ihren Bestan-
den akut bedroht - weil ihnen offene, ungestorte Feucht-
lebensraume fehlen. Dies betrifft insbesondere Brachvo-
gel, Flussuferlaufer und Bekassine (www.umwelt.sachsen.
de/umwelt/natur/23367.htm).

=» wirkliches (!) Feldhamsterprojekt

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXROXX®®
Kosten € € €

Trotz sicherlich groBen Engagements einzelner Natur-
schitzer muss man das derzeitige Feldhamsterpro-
gramm als gescheitert betrachten. Beim Hamster gilt
dasselbe wie bei dem ehemals gleichermal3en haufi-
gen Rebhuhn: die Bestdnde sind so dramatisch zusam-
mengebrochen, dass solche Arten nur noch durch sehr
konsequente, umfassende Artenschutzprojekte erhal-
ten werden kénnen. Das erfordert die Abkehr der Land-
wirtschaft von ihren derzeit vorherrschenden industriel-
len, groBflachig habitatvernichtenden Methoden. Dies
wiederum ist nur mit ausreichenden finanziellen Res-
sourcen, die auch zum Grundstiickserwerb eingesetzt
werden konnen, zu erreichen. Der Erhalt des Feldham-
sters fiir die biologische Vielfalt Sachsens sollte diese
Anstrengung wert sein und sicher kdnnten in seinem
Gefolge auch Rebhuhn, Ackerwildkrauter und viele an-
dere Organismen davon profitieren.

P 5.6 Eingriffskompensation

Bundesnaturschutzgesetz, Paragraf 13: »Erhebliche Be-
eintrdchtigungen von Natur und Landschaft sind vom Ver-
ursacher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare er-
hebliche Beeintréichtigungen sind durch Ausgleichs- oder
ErsatzmalBnahmen oder, soweit dies nicht méglich ist,
durch einen Ersatz in Geld zu kompensieren.«

Dieses »Verschlechterungsverbot« der Naturschutz-
Wertigkeit von Landschaften war eine grofle Errun-
genschaft der deutschen Umweltbewegung. Doch in
zunehmendem MaRe wird der eigentlich sehr strin-
gente gesetzliche Grundsatz »Vermeidung [...] vor
Ausgleich/Ersatz [...] vor Geldzahlung« ausgehohlt,
unvollstandig umgesetzt und viel zu wenig kontrolliert.
Die Folge ist, dass die Naturschutzfunktionen vieler
Landschaften einer immer weiter voranschreitenden
Verschlechterung durch Versiegelungen, Bebauungen,
Altbaumbeseitigungen oder sonstigen Eingriffen un-
terworfen sind, die nicht ausreichend ausgeglichen
werden (kénnen) — trotz beindruckend komplizierter
Kompensationsberechnungen.

Besonders kritisch dabei: Die Branche, die gegenwar-
tig hauptverantwortlich ist fiir die Erosion der biologi-
schen Vielfalt, wurde von der Eingriffsregelung ausge-
nommen. Auch noch so groBe Monokultur-Acker, mit
grenzwertigen Mengen an Agrochemikalien belastet,
geniel3en das Privileg der »ordnungsgemaBen Landwirt-
schaft«. Mit seinem neuen Naturschutzgesetz geht der
Freistaat Sachsen sogar noch dariiber hinaus und legt fuir
eine breite Palette von Eingriffsverursachern fest, dass
deren zweifellos naturbeeintrachtigende Mal3nahmen
nicht kompensiert werden missen: Wasserwirtschaft,
Energieversorger, StraBenmeistereien.

Sehr schwerwiegend wirkt sich der mangelhafte
praktische Vollzug der Eingriffsregelung aus. Vor allem
im kommunalen Bereich wird die Durchfiihrung festge-
setzter Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen allzu oft vol-
lig ignoriert. Aber auch bei gro8en staatlichen Bauvor-
haben, etwa bei Autobahnneubauten, erfolgt die Um-
setzung erst mit langer Verspatung und unvollstandig.
Die Realisierung der Malnahmen wird von den zustan-
digen Behorden nur selten, deren langfristige Wirksam-
keit faktisch nie kontrolliert. Und es kommt durchaus
auch vor, dass nach einigen Jahren »vergessen« wird,
dass an der Stelle des neu umgebrochenen Ackers einst
eine Auenrenaturierung stattgefunden hatte (siehe
Mehnert 2011).

Trotzaller Unzuldanglichkeiten der deutschen Eingriffs-
regelung: die derzeit (weitgehend hinter verschlossenen
Brisseler Tlren) stattfindende Diskussion um eine EU-
weite Vereinheitlichung im Rahmen der Europdischen
Biodiversitatsstrategie gibt Anlass zu grof3er Sorge. Das
Gebot, Schaden an der Natur zu vermeiden und, wenn
nicht vermeidbar, dann wenigstens auszugleichen, darf
nicht noch weiter zum reinen Ablasshandel verkommen.
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» 5.6.1 Primat der Eingriffsvermeidung

Von der gesetzlich eigentlich gebotenen Mdglichkeit,
bei fehlender Ausgleichbarkeit einen Eingriff zu unter-
sagen, machen sachsische Behorden fast nie Gebrauch.
In der Verwaltungspraxis haben die Anliegen der Inves-
toren in der Regel Vorrang vor der Unversehrtheit von
Natur und Landschaft.

5.6.1.1 Erheblich strengere Priifung, ob MaBnahmen,
die zu Eingriffen fiihren, verzichtbar sind

—» Pflicht zur Nachweisfiihrung von Vorhabens-
tragern, dass die beabsichtigten Projekte tatsachlich
die damit verbundenen Eingriffe in die Natur recht-
fertigen

Prioritdt 1l
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRIX®
Kosten € € €

Eine solche Nachweisfiihrung erfolgt — zumindest auf
dem Papier — im Rahmen von Umweltvertraglichkeits-
prifungen (UVP). Da bei UVP-relevanten Vorhaben mei-
stens der politische Druck auf Realisierung sehr hoch ist,
hat die Priifung der »Null-Varianten« fast immer reinen
Alibi-Charakter.

Bei (kleineren), nicht UVP-pflichtigen Projekten, un-
terbleibt haufig eine solche Priifung auf Vermeidbarkeit.
Hier ist eine klare Handlungsanweisung an die Natur-
schutz-, Wasser-, Bau- und sonstige betroffene Behor-
den notwendig, wie diese Vermeidbarkeitspriifung als
erster Schritt der Eingriffsregelung durchzufiihren ist.
Sinnvoll ware ein Katalog von Vorhaben, bei denen in
der Regel davon auszugehen ist, dass die Naturschutz-
belange Vorrang haben.

5.6.1.2 Einschrankung des Kreises der Privilegierten,
die von der Kompensation ihrer MaBnahmen befreit
sind

—» »gute fachliche Praxis« in Land- und Forstwirt-
schaft neu und wesentlich strenger definieren, alle
VerstoBBe dagegen sind als Eingriffe zu werten

Prioritat rr1roent
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXR®
Kosten € €

Die »gute fachliche Praxis«, wie sie im Bundesnatur-
schutzgesetz sowie im Bodenschutzgesetz festgeschrie-
ben wurde, lasst sich sehr weit interpretieren. Streng
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genommen stellt ein betrachtlicher Teil der real prakti-
zierten, industriellen Landwirtschaft Gesetzesverstof3e
dar - z.B. ist die »nachhaltige Bodenfruchtbarkeit und die
langfristige Nutzbarkeit« Gberall dort nicht gegeben, wo
auf erosionsgefahrdeten Standorten grof3flachig Mais an-
gebaut wird. Doch werden in der Praxis selbst grof3fla-
chige Abschwemmungen pestizidbelasteten Erosions-
materials von Maisackern in Schutzgebiete nicht als
Eingriffe, geschweige denn als Gesetzesverstof3e be-
handelt.

Dringend notwendig ist deshalb die wirklich eindeu-
tige Regelung, welche Bewirtschaftungsformen tatsach-
lich im Rahmen einer »guten fachlichen Praxis« privile-
gierungswiirdig sind. Die stringente Definition in einem
Sachsischen Landwirtschaftsgesetz wiirde mit Sicher-
heit viel eher von den betreffenden Unternehmen und
Behorden der Landwirtschaft beachtet werden als im
Naturschutzgesetz (siehe 4.1.2).

=» keine prinzipiellen Ausnahmen fiir MaBnahmen
an Gewassern, Stromtrassen und an Stra3en

Prioritdt rrrrn
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik QI
Kosten € €

Im neuen Sachsischen Naturschutzgesetz ist die Staats-
regierung sehr weit gegangen und hat generell als nicht
eingriffsrelevant erklart: alle »Unterhaltungsmal3nah-
men an Deichen, Deichschutzstreifen, Talsperren, Wasser-
speichern, Riickhaltebecken und sonstigen Hochwasser-
schutzanlagen sowie an Gewdssern, Energieleitungstras-
sen des Ubertragungs- und Verteilungsnetzes und an Stra-
Ben« (8§89 Abs.2 SachsNatSch@G). Dieser grundsatzliche
Ausschluss von MafRnahmen, die oft mit drastischen
Baumfallungen, Herbizidanwendungen und Technik-
befahrungen wertvolle Biotope und Habitate gefdhrde-
ter Arten beeintrachtigen, ist in keinster Weise akzep-
tabel. Auch flr Gewasserunterhaltung, Stromtrassen-
freihaltung und Verkehrssicherung muss geprift wer-
den, ob diese Eingriffe erstens tberhaupt notwendig
und zweitens auf die vorgesehene Weise notwendig
sind, und drittens missen die Eingriffe ausgeglichen
werden (etwa durch Bachrenaturierungen andernorts,
durch Heckenanlagen auBlerhalb der Leitungstrassen
oder durch Neupflanzungen fiir gefallte Alleebdaume).

P 5.6.2 Unvermeidbare Eingriffe tatsach-
lich ausgleichen (wo immer dies moglich ist)

Dem fachgerechten Ausgleich von Eingriffsfolgen bzw.
Ersatz beeintrachtigter 6kologischer Funktionen muss
wieder wesentlich hohere Prioritdt zukommen gegen-
tiber den derzeit favorisierten Konstruktionen (Okokon-
to, Kompensationskataster, Flaichenbevorratung, Aus-
gleichsabgabe etc.), die allesamt zu einer Entflechtung
der Eingriffe und daflir notwendiger Kompensationen
fihren. Nur die MaBnahmen, die funktional, ortlich
und zeitlich so nahe wie mdglich an den Eingriffsfol-
gen ausgerichtet sind, kdnnen ein hinreichendes Maf3
an tatsachlicher Wirksamkeit, an Verantwortungsbin-
dung des Eingriffsverursachenden und an behérdlichen
Kontroll- bzw. Sanktionsmdglichkeiten sichern. Auch
wenn die Festlegung von Entsiegelungen fiir Neuver-
siegelungen, von EntschneidungsmafBnahmen fir Stra-
Benneubauten, von Gewadsserrenaturierungen in der
Nahe von neuen Ufermauernin den meisten Fallen einen
deutlich héheren Aufwand bedeutet: nur damit besteht
Uberhaupt eine Chance, die verursachten Schaden wie-
dergutzumachen.

5.6.2.1 Festlegung von Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen muss lokale Naturschutzkompetenzeinbe-
ziehen und 6ffentlich nachvollziehbar sein

—» Transparenz sichern bei der Kompensationsfest-
legung

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRX®
Kosten € €€

Seit zehn Jahren gibt es in Sachsen zwar eine »Hand-
lungsempfehlung zur Bewertung und Bilanzierung von
Eingriffen« (TU Berlin 2003), in der Praxis sind viele Ein-
griffs-Ausgleichsverfahren jedoch kaum nachvollzieh-
bar. Auch wenn am Ende die vorgegebene Form ein-
gehalten wird - die eigentlichen Verhandlungen laufen
vermutlich meist hinter verschlossenen Tiren. Mitunter
drangt sich dem auBlenstehenden Naturschiitzer der
Eindruck auf: da kdnnte wohl ein allzu enges Geflecht
agieren aus Vorhabenstragern, den von ihnen beauf-
tragten (und natrlich auch bezahlten) Planungsbiiros,
ihren politischen Protektoren sowie den zustdndigen
Behoérdenmitarbeitern. Mitsprache von orts- und sach-
kundigen Naturschiitzern ist da naheliegenderweise
nicht erwiinscht.

Die Festlegung von Ausgleichs- und ErsatzmafBnah-
men muss in einem offentlichen und jederzeit nach-
vollziehbaren Prozess erfolgen, bei dem die in der be-
treffenden Region aktiven Naturschutzvereine zum

frihestmoglichen Zeitpunkt mit einbezogen werden.
Geheimabsprachen zwischen Behérden und Vorhaben-
strdgern bzw. den von ihnen beauftragten Bliros mis-
sen unwirksam sein.

=» Orts- und Sachkompetenz von lokalen Natur-
schutzpraktikern bei der Wahl von A/E-MaBnahmen
einbeziehen

Prioritdt rr1rrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®RX®
Kosten € € €

Bei den von der TU Berlin im Auftrag des SMUL erstell-
ten Handlungsanweisungen (TU Berlin 2003) handelt es
sich um eine rein formale Vorgabe der Schritte, die bei
der Kompensationsermittlung abzuarbeiten sind, um
dem Gesetz Genlige zu tun. Vorgesehen ist lediglich:
»Soweit Ortlich konkretisierte Programme, Zielsetzungen
und MalBnahmenvorschldge des Naturschutzes (Ziel- und
Malsnahmenkonzepte der Landschaftspldne oder Land-
schaftsrahmenpldne; naturschutzfachliche Konzepte) vor-
liegen, sind diese bei der Auswahl der MalSnahmen zu be-
achten.«

Ob die dabei ermittelten MaBnahmen tatsdchlich ge-
eignetundangemessensind,kénnenallerdingsdievorOrt
aktiven Naturschitzer mit ihrer Biotop- und Artenkennt-
nis meist weitaus besser einschatzen als die (oft ortsun-
kundigen) Landschaftsplanungsbiiros, die sich strikt
an die Handlungsempfehlungen (und an die Wiinsche
ihrer Auftraggeber) halten.

Die friihzeitige Einbeziehung der lokal/regional akti-
ven Naturschutzvereine muss deshalb zumindest in den
Handlungsempfehlungen, besser aber noch auf verbind-
lichere Weise (auf Gesetzesebene) vorgesehen werden.

=» Zertifizierung von Planungsbiiros

Prioritat 11!
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RIXR®
Kosten € € €

Der Konkurrenzkampf ist sehr gro8 unter den Land-
schaftsplanungsbdiros, viele Planer kimpfen mit Selbst-
ausbeutungspreisen um Auftrage. Griinordnungsplane,
landschaftspflegerische Begleitplane und andere Grund-
lagen der Eingriffskompensation werden haufig nach
reinen Kostengesichtspunkten vergeben, der billigste
Bieter gewinnt (falls es keine Kungelrunden mit Gefal-
ligkeitsgutachtern gibt, die schon vorab die Wiinsche ih-
rer Auftraggeber ebenso kennen wie die Moglichkeiten,
diese mit den Behorden durchzusetzen.
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Entscheidend fir den Umsetzungserfolg von Aus-
gleichs- und Ersatzmaflinahmen ist unter anderem die
Qualitat der Planung. Die fachlichen Anforderungen
gehen weit iber das Beherrschen des »Plinktchen-Be-
rechnungshandwerks« hinaus. Deshalb darf diese ver-
antwortungsvolle Aufgabe nur Landschaftsplanern tiber-
tragen werden, die die notwendige fachliche Qualifi-
kation besitzen. Es sollte ein Zertifizierungssystem ein-
geflihrt werden, welches zumindest fir alle Planungen,
die im Auftrag von staatlichen Behorden oder Staats-
betrieben erfolgen, Voraussetzung sein muss.

5.6.2.2 Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen zeitnah,
ortsnah und funktional dem Eingriff entsprechend
umsetzen statt formeller »Plinktchen-Kompensation«

—» KompensationsmaBnahmen zumindest im Natur-
raum, nach Moglichkeit im engeren Landschaftsraum
umsetzen

Prioritat rrrrndl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten € €€€

Wenn ein Eingriff schon nicht zu vermeiden ist, so mus-
sen die Beeintrachtigungen vorrangig durch geeignete
MaBnahmen ausgeglichen werden, die zeit- und ortsnah
die gestorten okologischen Funktionen wiederherstel-
len. Dies ist in der Regel aufwendiger, als tiber ein Bilan-
zierungsverfahren — wie das in Sachsen Ubliche, auf den
Handlungsempfehlungen des SMUL (TU Berlin 2003)
basierende Verfahren - die entsprechenden Biotopwert-
punkte zu berechnen und dann irgendwo so viel Baum-
pflanzung zu planen, bis daraus ein rechnerisches Null-
summenspiel wird. Aber der orts- und zeitnahe, funk-
tionale Ausgleich im Gemeindegebiet oder dem an-
grenzenden Landschaftsraum ist in der Regel mdoglich,
zumindest viel haufiger als derzeit praktiziert.

Deshalb muss es grundlegende Pflicht der Geneh-
migungsbehoérde (also meist der UNB) sein, genau zu
prifen, ob dieser Funktions-, Zeit- und Raumbezug ein-
gehalten wird — und wenn nicht, ob dies tatsachlich un-
moglich ist. Planungen, die diesen Grundsatz nur der
Einfachheit halber ignorieren, sind konsequent abzu-
lehnen.

Dies setzt naturlich voraus, dass die Unteren Natur-
schutzbehorden Uber die entsprechenden Kapazitaten
verfligen. Dies ist im Moment wahrscheinlich kaum der
Fall, muss aber unbedingt sichergestellt werden.
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= Landschaftszerschneidung durch Entschneidung
kompensieren

Prioritat el
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten € € €

Zunehmende Landschaftszerschneidung durch Stra3en-
und Siedlungsbau gehort im ohnehin dicht erschlosse-
nen Sachsen nach wie vor zu den grof3en Gefahren fir
die biologische Vielfalt. Der Landesverkehrsplan 2025
(SMWA 2012) geht von 133 Bundes- und Staatsstra3en-
bauvorhaben aus — von den unzahligen kleineren Stra-
Benbauprojekten und den landesweit Giberhaupt nicht
registrierten Feld- und Waldwegeausbauten ganz zu
schweigen. Angesichts riicklaufiger Bevolkerungszah-
len sind diese Projekte generell zu hinterfragen und
in der Regel als vermeidbarer Eingriff abzulehnen. Soll
tatsdchlich an einer Stelle die Verkehrsinfrastruktur aus-
gebaut werden missen, ist die damit verbundene Land-
schaftszerschneidung in gleichem Maf3e und so nah wie
moglich auszugleichen. Auch StraBenrtickbauten diir-
fen kein Tabu sein (insbesondere dann nicht, wenn dane-
ben eine neue Umgehungsstral3e gebaut werden soll).

§15(3) BNatSchG schreibt u.a. vor, Wiedervernet-
zung vorrangig zu priifen.

—» Versiegelung durch Entsiegelung kompensieren

Prioritat rrtrrtd
Handlungsmdglichkeit sachsischer Politik R
Kosten € € €

Im Sachsischen Umweltministerium hat man durchaus
erkannt, dass der rasante Flachenverlust durch Versie-
gelung ein ernsthaftes Problem darstellt. Die Regierung
hat sich zum Ziel gesetzt, die tagliche Neuinanspruch-
nahme bis 2020 auf unter 2 ha pro Tag zu senken (von
derzeit ca. 5 ha pro Tag — wohlbemerkt: Neu-Inanspruch-
nahme!) (Zwischenbericht der Staatsregierung zum Pro-
gramm biologische Vielfalt vom Januar 2013 — Landtags-
drucksache 5/12454). Der naheliegendste Weg, dieses
Zielzuerreichen,warederVerzichtaufallenichtzwingend
notwendigen Neuversiegelungen —z.B. die 133 Bundes-
und Staatsstrallenbauvorhaben (s.0.). Von einem sol-
chen politischen Paradigmenwechsel ist bei der Staats-
regierung bislang nichts zu spiiren.

Um das Ziel auf dem Wege der Kompensationsregelung
(Versiegelung zu Entsiegelung=1:1) zu erreichen, musste
zumindest die »Handlungsempfehlung Eingriffsregelung«
(TU Berlin 2003) deutlich verscharft werden. Nach deren
Vorgaben reicht es, fiir einen Hektar Ackerland-Versiege-
lung irgendwo einen reichlichen Viertelhektar Laubwald
zu pflanzen (www.naturschutzverband-sachsen.de/index_
htm_files/Eingriffsausgleich%20in%20Sachsen.pdf).

—» KompensationsmafBnahmen primar dort um-
setzen, wo der hochste Nutzeffekt fiir die Natur zu
erzielen ist - also auch im ausgeraumten Ackerland

Prioritdt rr1rr
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik RXRXRI®
Kosten €

Auch wenn »Umwelt-« vorn steht: das SMUL ist in erster
Linie Landwirtschaftsministerium. Und so sorgt man
sich dort offenbar noch mehr um die Verluste ertrag-
reicher Ackerboden infolge von Kompensationsmalinah-
men als um die Schaden an der Natur infolge von Ein-
griffen. Per Erlass hatte der Staatsminister Anfang 2012
verfiigt, dass kiinftig keine Landwirtschaftsflachen mehr
fur Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen in Anspruch ge-
nommen werden sollen.

Dabei weisen gerade die ausgerdumten, quasi-indu-
striell genutzten Acker die gréBten dkologischen De-
fizite auf, gleich nach versiegelten Flachen. Durch Re-
naturierungen, Strukturierungen oder sonstige Natur-
schutzmafl3inahmen lasst sich im Ackerland meistens die
groBte okologische Aufwertung erzielen. Dies betrifft
beispielsweise Auenlandschaften, wo auch den angren-
zenden Gewassern hohe Nitrat- und Pestizidbelastun-
gen erspart blieben, ebenso wie die Hangbereiche ober-
halb von Schutzgebieten. Die von Agrarlobby und SMUL
beklagten Kompensationsflachenverluste, die zulasten
der Erndhrungssicherheit gingen, stehen in keinem Ver-
héltnis zu den jahrlichen Verlusten an wertvollem Boden
infolge Erosion von den GroB3-Ackerschldgen.

KompensationsmalBnahmen miissen auf fachlichen
Begriindungen, nicht auf politischen Vorgaben beruhen.

=» Riickbau von Zersiedlungsbrachen in Stadten
und Stadtrandlagen

Prioritat rr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®R®®
Kosten € € €

In den Ballungsgebieten stellt die Flachenverfugbarkeit
ofteingroBesHindernisdarfirdie Umsetzung notwendi-
gerKompensationsmaBnahmen.Dabeiexistierengerade
hierreichlichungenutzteObjekte mitversiegeltenBoden,
deren Renaturierung sinnvoll und wichtig ware. Im Rah-
men von KompensationsmafBnahmen miissen deshalb
auch Kosten fiir Flachenerwerb (und alle damit in Zusam-
menhang stehenden Aufwendungen) anerkannt werden.

5.6.2.3 Funktionstiichtigkeit der Kompensations-
mafBnahmen auch langfristig sichern

Wenn schon die Planung von Kompensationsmaf3nah-
men haufig mangelhaft ist, so laufen deren Umsetzung
bzw. Nichtumsetzung noch 6fter den Bestimmungen
des Naturschutzrechts zuwider. Selbst bei grof3en, von
staatlichen Institutionen zu verantwortenden Eingrif-
fen werden die Vorgaben der landschaftspflegerischen
Begleitplane erst jahrelang fast gar nicht und dann nur
unvollstdndig und in zweifelhafter Qualitat umgesetzt.
Schlechtestes Beispiel: der Bau der Autobahn A17. Die
zustandigen Naturschutzbehorden sind offenkundig
Uberfordert mit ihren Kontrollaufgaben.

Noch problematischer verhdlt es sich bei der Um-
setzung der Eingriffs-Ausgleichsregelung in kleineren
Stadten und Gemeinden, flir die die Kommunen selbst
verantwortlich sind. In den auf ein personelles Minimum
geschrumpften Gemeindeverwaltungen gibt es nur sel-
ten einen Mitarbeiter, der sich mit dieser Problematik
auskennt. Die Unteren Naturschutzbehorden sind nicht
zustandig, sondern formell als Aufsichtsbehorde das
sachsische Innenministerium. Vermutlich weil} da aber
niemand, dass zu ihren Kontrollpflichten auch die Um-
setzung von KompensationsmalBnahmen gehort. Falls
also bei kommunalen Baugenehmigungen tatsachlich
eine sachgerechte Eingriffs-Ausgleich-Planung erfolgt,
so bedeutet dies noch lange nicht, dass die Malnahmen
auch sachgerecht umgesetzt werden. Und dass deren
Wirksamkeit nach langerer Zeit noch tGberpriift wird, fin-
det faktisch nie statt.

—» sofortige Umsetzung aller in der Vergangenheit
festgesetzten, aber noch immer nicht realisierten
Kompensationsmafnahmen

Prioritat rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®R®
Kosten € € €

Eine Arbeitsgruppe des SMUL sollte sich umgehend ei-
nen Uberblick tiber alleim Land festgelegten Ausgleichs-
und Ersatzmaf3nahmen sowie deren Umsetzungsstand
verschaffen. Alle Kompensationsfestlegungen, die alter
als ein Jahr sind, miissen umgehend umgesetzt werden.
Wo dies tatsachlich nicht moglich ist, hat dies der Ein-
griffsverursacher nachvollziehbar zu begriinden und
eine neue Ausgleichsplanung vorzulegen.
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—» Schaffung und Finanzierung einer unabhangigen
Kontrollinstanz, die die Umsetzung und Wirksamkeit
der MaBnahmen fachkompetent liberpriift

Prioritat 11ty
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik PRXRRX®
Kosten € € €€

Primar zustandig sind die Unteren Naturschutzbehor-
den. Doch um die aufwendige Aufgabe wirklich fach-
gerecht wahrnehmen zu kénnen, missten dort minde-
stens drei Mitarbeiter nahezu ausschlieB8lich mit dem
Vollzug der Eingriffsregelung beauftragt sein. In Anbe-
tracht der hoffnungslos tberforderten Unteren Natur-
schutzbehorden ist es deshalb hochst wichtig, endlich
eine unabhangige Kontrollinstanz fiir die Umsetzung
der Kompensationsfestlegungen zu schaffen. Andern-
falls verkommt dieses wichtige Naturschutzinstrument
immer mehr zum Papiertiger.

Am sinnvollsten ware, Naturschutzwarte zu bestellen
und mit diesen Kontrollaufgaben zu betrauen. Dies
mdsste eine der wichtigsten Aufgaben fiir die Ranger
sein, die im Rahmen eines neu zu schaffenden Systems
von Naturschutzstationen (siehe 6.4) in jedem Land-
kreis wirksam werden sollen.

—» gesetzliche Pflicht zur Sicherung und Kontrolle
von A/E-MaBnahmen liber mindestens zehn Jahre

Prioritdt rtritrtl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten € € €

Viele der als ErsatzmalBnahmen so beliebten (weil plinkt-
chenbringenden) Baumpflanzungen geben schon nach
wenigen Jahren ein sehr trauriges Bild ab. Sie brauch-
ten eigentlich fachgerechte Pflege, aber die war entwe-
der nicht vereinbart, oder aber die Vorgaben werden
ignoriert, weil sie ja auch nicht kontrolliert werden. Es
ist deshalb eine verbindliche Regelung nétig, die den
Eingriffsverursacher zehn Jahre lang verpflichtet, daftr
zu sorgen, dass die Kompensationsmaf3nahmen den be-
absichtigten Zweck erfillen. Abweichungen von dieser
10-Jahres-Verpflichtung sind einzeln zu begriinden.
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=» (iber InVeKoS sichern, dass Kompensations-
flaichen im Agrarraum nicht »vergessen« werden

Prioritat rrrrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik PRI
Kosten € € €

Es kommt augenscheinlich gar nicht so selten vor, dass
fur landwirtschaftliche Flachen, auf denen Kompen-
sationsmaBnahmen durchgefiihrt wurden, bereits nach
wenigen Jahren wieder normale Agrarférderung bean-
tragt und bezahlt wird (einige sehr drastische Beispiele:
siehe Mehnert 2011). Dies ist nach den Foérderrichtlini-
en eigentlich nicht zuldssig, wird aber offenbar von den
Bewilligungsbehorden kaum Uberpriift. In den Daten-
banken des InVeKoS (»Integriertes Verwaltungs- und
Kontrollsystem« der EU-Agrarférderung) mussen des-
halb unbedingt auch - schlagbezogen - alle festgeleg-
ten Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen verzeichnet sein.

5.6.2.4 Konsequentes Behordenhandeln beim
Vollzug der Kompensationsregelungen

=» konsequente Ahndung von nicht plan- oder
nicht fristgeméaBer Umsetzung von Kompensations-
maflinahmen

Prioritdt rr1rr
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik RRXX®®
Kosten € € €

Der sehr leichtfertige Umgang vieler Eingriffsverursa-
cher mit ihren Ausgleichspflichten beruht in erster Linie
auf der mangelhaften bis vollkommen ausbleibenden
Kontrollpraxis. Und falls von den zustandigen Behorden
tatsdchlich Unzuldnglichkeiten festgestellt werden (oder
von ehrenamtlichen Naturschiitzern gemeldet werden),
so zieht das noch langst nicht zwingende Konsequen-
zen nach sich.

Den Naturschutzbehorden (bzw. den Landraten, de-
nen die UNBs unterstehen) muss deutlich gemacht wer-
den, dass die Nichtumsetzung von Kompensationsver-
pflichtungen einen Gesetzesverstof3 darstellt und ent-
sprechend zu ahnden ist. Dies sollte in einem gemein-
samen Erlass des Umwelt- und des Innenministeriums
klargestellt werden.

Bei wiederholten, schwerwiegenden oder vorsatzli-
chen Missachtungen der Kompensationspflichten diir-
fen auch Einstellung und Riickbau der eingriffsverursa-
chenden Maf3nahme kein Tabu sein.

—» Klagerecht fiir Naturschutzverbande auf Umset-
zung von Kompensationsmaf3nahmen erweitern

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXRXRI®
Kosten € € €

Anerkannte Naturschutzvereinigungen missen auch
klagebefugt sein, wenn Ausgleichs- und Ersatzmaf3nah-
men mebhr als funf Jahre nach dem Eingriff noch nicht
umgesetzt sind. § 34 SachsNatSchG ist entsprechend zu
erweitern. Allein die Existenz eines solchen Rechtsbe-
helfs wiirde wahrscheinlich zu einer betrachtlichen Ver-
besserung der Kompensationsrealisierung flihren (auch
wenn die Verbande dieses Recht aus Kapazitatsgriinden
sicher nur sehr selten tatsachlich anwenden kénnten).

» 5.6.3 Kein Freikaufen mit Kompensa-
tionsgeldern!

Eingriffsausgleich zwischen Ablasshandel und Handels-
ware: statt orts- und zeitnaher, funktional im Zusammen-
hang mit dem Eingriff stehender Kompensationsmal3-
nahmen préaferiert die Staatsregierung die Entkoppe-
lung, um auf diese Weise andere Naturschutzaufgaben,
zu denen sie teilweise sogar gesetzlich verpflichtet ist
(Biotopverbund), finanzieren zu konnen. Sicher gibt es
Fille, in denen Naturschutzabgabe, Okokonten, Flachen-
bevorratung und andere indirekte Instrumente durchaus
angemessen und zielfiihrend sind. Generell aber ist die
Frage zu stellen, ob mit der Préferierung dieser Model-
le nicht der Grundsatz des Bundesnaturschutzgesetzes
unterlaufen wird: Vermeidung vor Ausgleich/Ersatz vor
Geldzahlungen.

—» Verursacherprinzip bei der Eingriffsregelung kon-
sequent durchsetzen

Prioritdt rr1rr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRXR®
Kosten € € €

Die Verantwortlichkeit des Eingriffsverursachers geht
verloren, wenn ein Naturschutzfonds oder eine Okofla-
chenagenturfiirdie Umsetzung zustandig gemacht wird.
Wenn die KompensationsmafBnahme, aus welchem
Grund auch immer, nicht zu der beabsichtigten Kom-
pensation der verursachten Schdaden an der Natur fiihrt,
bleibt das ohne Konsequenzen.

Diese Verantwortung des Eingriffsverursachers muss
in jedem Fall nachvollziehbar erhalten bleiben, und zwar
i.d.R. fur zehn Jahre, wie bei »echten« Ausgleichs-/Er-
satzmafBnahmen zu fordern ist (s.0.).

5.6.3.1 Inanspruchnahme von Okokonten u. .
nur dann, wenn nachweisbar kein orts- und zeitnaher,
funktionaler Ausgleich/Ersatz moglich ist

—» Voraussetzungen festlegen, unter denen ein
Eingriffsverursacher auf Okokontomafnahmen
zuriickgreifen darf

Prioritdt Pt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RO
Kosten € €

Die Méglichkeit der Kompensation per Okokonto darf es
nur dann geben, wenn tatsdchlich kein dem Eingriff ent-
sprechender Ausgleich oder ein vergleichbarer Ersatz
in ortlichem, zeitlichem und funktionalem Zusammen-
hang mit dem Eingriff moglich ist. In der Sachsischen
Okokontoverordnung miissen entsprechende Kriterien
definiert werden, an denen eine solche Nachweisfiih-
rung auszurichten ist.

= Vermittlung von Okokonto-MaBnahmen nur
durch Institutionen mit nachgewiesener Naturschutz-
kompetenz (und nicht durch ein staatliches Agrarfor-
derunternehmen)

Prioritat rrl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten

Die in Sachsen derzeit praktizierte Ubertragung der Zu-
standigkeit fir Okokonten und Kompensationsflichen-
kataster an die Sachsische Landsiedlung GmbH hat sich
nicht bewahrt — und kann sich auch nicht bewahren.
Handelt es sich doch in erster Linie um eine Einrich-
tung des Freistaates zur Forderung der Landwirtschaft,
die zwangslaufig immer dann in Interessenskonflikte
kommen muss, wenn landwirtschaftliche Flachen 6ko-
logisch aufgewertet werden, und damit einhergehend
deren quasi-industrielle Nutzung eingeschrankt wer-
den soll. Insgesamt spielt die Wahrnehmung der neuen
Zustandigkeit bei der SLS offenbar noch eine unterge-
ordnete Rolle, die kaum mit Engagement und Effizienz
ausgefiillt wird. »Am 1. Mdrz 2012 hatte die Okoflcichen-
agentur des Freistaates Sachsen nach eigenen Angaben
10 Fldchen mit insgesamt 27 ha fertiggestellt und weite-
re 10 MaBnahmen mit 37 ha in Planung. Damit kénnten
rund 21,3 ha Versiegelung (entspricht gegenwdirtig der
Eingriffsbilanz von 3% Tagen in Sachsen) ausgeglichen
werden. Dies ist das Ergebnis von 3% Jahren hauptbe-
ruflicher Tdtigkeit (3 Mitarbeiter) dieses gemeinniitzigen
Siedlungsunternehmens des Freistaates Sachsen.« (www.
naturschutzverband-sachsen.de/index_htm_files/Ein-
griffsausgleich%20in%20Sachsen.pdf)
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=» mehr »produktionsintegrierte« Kompensation

Prioritdt 1t
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXR®®
Kosten € € €

Die Beriicksichtigung von Naturschutzaspekten inner-
halb landwirtschaftlicher Prozesse ist wirkungsvoller als
weitere standardisierte Geholzpflanzungen. Die Kom-
pensationsleistungmussallerdingsdeutlichiberdasMal3
hinausgehen, was als »gute fachliche Praxis« zu gelten
hat oder im Rahmen von Cross Compliance ohnehin ge-
fordert wird. Es sind klare Regelungen mitsamt Kontroll-
moglichkeiten notwendig.

5.6.3.2 Landesweiten Biotopverbund mit A/E-
MafBnahmen unterstiitzen

=» Konzentration von MaBnahmen innerhalb von
Biotopverbundkorridoren

Prioritdt rr1iu
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik XORRX®
Kosten € € €

Wenn ein Eingriff nicht vermieden werden kann und
keine ortsnahe bzw. funktional addquate Kompensation
moglichist, ist die Konzentration von Ersatzmalinahmen
in den Korridoren des landesweiten Biotopverbundes
sinnvoll. Dabeimussallerdingsimmergesichertsein,dass
die HauptmaBnahmen zum Aufbau des Biotopverbun-
des nicht von kompensationspflichtigen Zerstérungen
abhdngig gemacht werden.

—» EntschneidungsmafBnahmen: (zusatzliche)
Griinbriicken etc.

Prioritat rrrrt
Handlungsmadglichkeit sachsischer Politik RXRORXX®®
Kosten € €€

5.6.3.3 Ausgleichsabgabe nur dann, wenn
nachweisbar kein Ausgleich/Ersatz moglich ist

=> bei Ersatzzahlungen aller Art: verbindliche Rege-
lung zum Nachweis, dass adaquate Ausgleichs- und
ErsatzmafBinahmen tatsachlich nicht moglich sind

Prioritat rrirrur

Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXROX®®

Kosten € € €

Es gibt zwar seit 1995 in Sachsen eine Naturschutzaus-
gleichsverordnung, doch diese liefert in erster Linie le-
diglich eine Rechenanweisung, wie die Hohe von Aus-
gleichsabgaben zu bestimmen ist. Viel wichtiger ware
eine moglichst genaue Vorgabe, welche Bedingungen
erfillt sein miissen, um von der Pflicht zu praktischen
Kompensationsmalinahmen entbunden werden zu kén-
nen (und am Ablasshandel teilnehmen zu diirfen). Das
Bundesnaturschutzgesetz (§ 13) sagt ganz klar: »Nicht
vermeidbare Beeintrachtigungen sind durch Ausgleichs-
oder ErsatzmalBnahmen oder, soweit dies nicht méglich
ist, durch einen Ersatz in Geld zu kompensieren.« Hier
bedarf es einer klaren Regelung, wie diese Unmdglich-
keit nachzuweisen ist.

=» Ausgleichsabgabe nur nach dem tatsachlichen
Schadensausmalf berechnen, nicht nach wirtschaftli-
cher Zumutbarkeit

Prioritat rrriri
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XRX®®®
Kosten

Vollig inakzeptabel ist der neue Abs.4 des § 10 Sachs-
NatSchG (»Abweichend von §15 Abs.6 Satz 2 und 3
BNatSchG ist die Ersatzzahlung nach Dauer und Schwe-
re des Eingriffs, dem Wert oder dem Vorteil fiir den Ver-
ursacher sowie nach der wirtschaftlichen Zumutbarkeit
zu bemessen.«).

Neben der fir den landesweiten Biotopverbund unver-
zichtbaren Mindestausstattung mit Landschaftsbriicken,
Briickenaufweitungen, Amphibienleiteinrichtungen, Fisch-
ottertunneln usw., die aus dem Verkehrshaushalt des Frei-
staates zu bezahlen sind, sollten mit Kompensationsmaf3-
nahmen erganzende Entschneidungsprojekte (am Neben-
straBennetz) finanziert werden.
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=» Zweckbindung der Ausgleichsgelder garantieren

Prioritat rrrrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRIRXIRXX®
Kosten € € €

Es muss in jedem Fall gewahrleistet sein, dass Gelder
der Naturschutzabgabe tatsdachlich nur fir Projekte
verwendet werden, die im Sinne einer Eingriffskompen-
sation der Natur zugutekommen. Trotz der zwangslau-
figen Entflechtung vom urspriinglichen Anlass der Aus-
gleichsabgabe ist die orts- und zeitnahe Umsetzung der
MafBnahmen anzustreben.

Eine zweckfremde Nutzung der Gelder, etwa fir Bil-
dungsprogramme oder die Finanzierung von Natur-
schutzinstitutionen, muss ganz eindeutig ausgeschlos-
sen sein.

—» Naturschutzfonds so umstrukturieren, dass
Naturschutzpraktiker liber die Verwendung der
Gelder mitentscheiden kénnen

Prioritdt rr1rr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRXRI®
Kosten € € €

Der Sachsische Naturschutzfonds (ebenso alle sonsti-
gen Einrichtungen mit vergleichbarem Zugang zu Aus-
gleichsgeldern) ist zu verpflichten, einen Beirat mit Ver-
tretern der Naturschutzverbande zu bilden, der Gber die
generellen Verwendungsschwerpunkte der Gelder mit-
entscheidet. Des Weiteren miissen alle Einnahmen und
Ausgaben (Letztere ortsgenau) im Internet allgemein
zuganglich veroffentlicht werden. Mindestens einmal
jahrlich sind zusatzlich die in den jeweiligen Regionen
aktiven Naturschiitzer gezielt Gber in ihrer Gegend be-
absichtigte MaBnahmen zu informieren und um Vor-
schlage zu bitten.
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6. Naturschutzakteure

Die Herausforderungen zum Erhalt der biologischen
Vielfalt sind enorm grof3, auch in Sachsen. Das von der
Politik des Freistaates bereitgestellte Instrumentarium
wird nicht ausreichen, um diesen Herausforderungen
zu begegnen, um die Verarmung der Biodiversitdt auch
nur abzubremsen. Doch selbst das beste Instrumenta-
rium - mehr schone Schutzgebiete, verbindliche NA-
TURA-2000-Verordnungen und -Managementplane, ein
fachlich untersetztes Biotopverbundnetz Gber 10%
Landesflache, groBziigige Naturschutzférderung, end-
lich wieder Landesschwerpunktprojekte und eine Ein-
griffsregelung, die Eingriffe vermeidet und deren Fol-
gen wirklich kompensiert - kann nicht wirksam werden
ohne engagierte Naturschutzakteure in ausreichender
Zahl. Davon ist Sachsen weit entfernt — und entfernt sich
immer weiter davon.

Die meisten Naturschutzbehérden sind nach den
wiederholten Strukturreformen und Personalkiirzungen
nur noch bedingt arbeitsfahig. Sie unterliegen politi-
schen Vorgaben, die meistens auf ganzlich andere Zie-
le gerichtet sind als auf die Erhaltung der biologischen
Vielfalt. Dies fihrt zu Motivationsverlust. Der Informati-
onsfluss ist schlecht, sowohl zwischen den Behérden als
auch nach auf3en. Die Kluft zwischen behordlichem und
ehrenamtlichem Naturschutz scheint so grof3 zu sein
wie noch nie nach 1990.

Der ehrenamtliche Naturschutz hingegen, in Sachsen
von langer Tradition, steht vielerorts kurz vor dem Aus-
sterben, wie die »Ehrenamtsstudie« (IOR 2011) gezeigt
hat. Dabei setzt die sachsische Regierung nach wie vor
sehrstark darauf, moglichst viele Aufgaben (die eigentlich
zu den Pflichten des Staates gehdren, wie etwa die Siche-
rung von Schutzgebieten und des NATURA-2000-Netzes)
auf ehrenamtliche Schultern zu verlagern. Das ermdg-
licht schlieBlich weitere Personalkiirzungen und Budget-
einsparungen. Aber die Zahl der Ehrenamtlichen, die
noch mehr Aufgaben schultern kdnnten, nimmt immer
weiter ab. Ein Grund fiir die starke Uberalterung des
ehrenamtlichen Naturschutzdienstes liegt sicher auch
darin, dass sich junge, engagierte Naturfreunde nicht an
Strukturen binden wollen, die sie als Erflllungshilfe einer
verfehlten Naturschutzpolitik empfinden.

Dies muisste eigentlich zu starken Naturschutzverban-
den fiihren. Doch auch die groBen Naturschutzorgani-
sationen in Sachsen (die so gro3 gar nicht sind) geben
kaum Anlass zur Hoffnung, dass sie eine 6kologische
Wende im Freistaat herbeifiihren konnten. In einigen der
wichtigsten Verbande binden interne Richtungskampfe

viel zu viele Kréafte, die dann kaum noch reichen, Einfluss
auf die politischen Rahmenbedingungen des Natur-
schutzes zu nehmen. Innere Zerrissenheit ladt wahrlich
nicht dazu ein, sich bei den gro3en Naturschutzverban-
den fir die biologische Vielfalt zu engagieren.

Etwas anders sieht es bei den erfreulich vielen loka-
len und regionalen Naturschutzinitiativen aus (zu de-
nen auch die Basisgruppen der »gro8en« Verbande zu
zadhlen sind). Deren in der Regel hochmotivierte Mit-
glieder setzen ohne viel Aufhebens ihre Freizeit fir die
Erhaltung von bedrohten Biotopen und Populationen
gefdhrdeter Arten ein, organisieren Widerstand gegen
Naturzerstérungen und informieren ihre Mitmenschen
Uber die Bedeutung der biologischen Vielfalt. Doch
mangelnde (lokal-)politische Unterstiitzung und buro-
kratische Barrieren — etwa beim Zugang zu Naturschutz-
fordergeldern - haben dazu gefiihrt, dass die kleinen
Naturschutzvereine, die Naturschutzstationen und an-
dere nichtstaatliche Naturschutzeinrichtungen heute
ums wirtschaftliche Uberleben kdmpfen miissen. Auch
dies bindet viel zu viele Krafte und wirkt auf Auf3enste-
hende nicht besonders einladend.

Neben effektiven, engagierten Behorden, gesellschafts-
politisch wirksamen Naturschutzverbanden und attrak-
tiven Rahmenbedingungen fiir den ehrenamtlichen und
Vereins-Naturschutz ist vor allem folgendes notwendig:
ein dichtes Netz von langfristig zuverlassig finanzierten
Naturschutzstationen mit gut ausgebildeten Rangern
(Naturschutzwarten).

Wenn das rasante Verschwinden von Lebensraumen
und Populationen bedrohter Pflanzen und Tiere in Sach-
sen gestoppt werden soll, braucht es viele Menschen,
die sich fir die biologische Vielfalt einsetzen. Der Staat
hat die Pflicht, dieses Engagement professioneller wie
ehrenamtlicher Naturschitzer mit all seinen Mitteln zu
fordern - anstatt zu behindern.
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» 6.1 Behorden

»Der Freistaat Sachsen hat nach wie vor eine leis-
tungsfahige Naturschutzverwaltung [...] Entsprechende
Verwaltungsbehorden sind unverzichtbar, um die vielfal-
tigen und haufig behérdeniibergreifenden Anforderun-
gen bei Planungen, Vertraglichkeitspriifungen, Einzel-
antragen etc. rechtssicher zu bewaltigen. Verwaltungen
haben aber auch ihre Schattenseiten. Sie neigen dazu,
wie der Name schon sagt, den Naturschutz zu verwalten
und nicht zu entwickeln, kénnen entsprechende Vor-
gange durch Birokratie sogar behindern [...] und leben
zumindest teilweise in dem Glauben, wenn die Aktenla-
ge stimmt, ist auch die Welt in Ordnung. Je weiter eine
Behorde vom Ort des Geschehens entfernt ist (mit der
Kreisreform hat die Entfernung zugenommen) und je
weniger der Naturschutz vor Ort beobachtend, beratend,
kontrollierend tatig ist, umso gréBer ist diese Gefahr. Wir
brauchen deshalb mehr Akteure vor Ort (!) und missen
dafiir bessere Bedingungen schaffen.« (Steffens 2008)

P 6.1.1 Leistungsfahige, praxisnahe,
transparente landesweite Naturschutz-
behorden! (SMUL, LfULG)

Viele Naturschutzpraktiker sind unzufrieden mit den
Naturschutzbehorden. Besonders kritisch sehen sie die
zunehmende Praxisferne der meisten Mitarbeiter von
Umweltministerium und Landesamt. Vorschriften, For-
derrichtlinien, Monitoringprogramme werden irgend-
wo »im Elfenbeinturm« entwickelt, die Mitsprache der
Naturschutzbasis ist nicht erwiinscht. In diesem Zusam-
menhang steht auch die haufig kritisierte mangelnde
Informationsbereitschaft. Uber Vorhaben und Arbeits-
stande von wichtigen Projekten (etwa die Arbeit an
den Grundziigen der kiinftigen Naturschutzférderung)
dringt kaum etwas nach auBen. Selbst wissenschaft-
liche Expertisen wie die Ehrenamtsstudie (IOR 2011)
werden so lange wie méglich unter Verschluss gehalten.
Die Griinde fiir solche Geheimniskramerei sind nicht
nachvollziehbar. Vielleicht ist zu viel Naturschutz einfach
nicht erwilinscht, konnte er doch wirtschaftlichen Inter-
essen zuwiderlaufen.

Viele Behordenmitarbeiter sind unzufrieden mit ih-
ren Arbeitsbedingungen. Im vertraulichen Gesprach
berichten sie von politischer Bevormundung und Be-
schneidung ihrer fachlichen Arbeiten, von Arbeitsliber-
lastungen infolge von langfristigem Stellenabbau und
viel zu knappem Finanzbudget. Der Alltag wird zu oft
mit wenig zielfiihrenden, von oben vorgegebenen Ta-
tigkeiten ausgefllt oder von solchen, die eigentlich
weniger qualifizierte Krafte tibernehmen kénnten (fir
deren Anstellung aber kein Geld da ist).

Es hat sich auch auBerhalb der Amtsmauern herum-
gesprochen: im SMUL fristet die Naturschutzabteilung
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ein Nischendasein. Hier dominiert die Landwirtschaft
die Zahl der Planstellen, die Zuteilung der Finanzmittel
und die politische Schwerpunktsetzung. Auch in der
Landwirtschaftsabteilung des LfULG (z.B. den fir die
Agrarférderung zustéandigen Auflenstellen) scheint Na-
turschutz eine kaum beachtete Nebenrolle zu spielen.
Die Naturschutz-AuB3enstellen wiederum haben jah-
relange Anlaufzeiten gebraucht, um nach der letzten
Funktionalreform Gberhaupt arbeitsfahig zu werden.

Einen sehr groBen Verlust stellte die Abschaffung der
Staatlichen Umweltfachamter dar, die weitgehend - ver-
mutlich zu weitgehend — unbeeinflusst von politischen
Vorgaben Naturschutz-Facharbeit leisten konnten, mit-
samt gelegentlich unbequemen Ergebnissen. Die durch
das Ende der StUFA gerissenen Liicken konnten die drei
neuen AuBenstellen Naturschutz des LfULG nicht schlie-
Ben (und schon gar nicht die personell aufgestockten
Unteren Naturschutzbehorden).

6.1.1.1 Naturschutz in der Sachsischen Staats-
regierung deutlich aufwerten

—» personelle und inhaltliche Aufwertung der
Naturschutzabteilung innerhalb des SMUL

Prioritat rrrort
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RO
Kosten €€€E€

Grundsatzlich muss das Thema Erhalt der biologischen
Vielfalt hochsten Stellenwert innerhalb der Staatsre-
gierung bekommen. Dazu gehort: das SMUL darf sich
nicht langer vorrangig als politischer Dienstleister fiir die
wirtschaftlichen Interessen der industriellen Agrarunter-
nehmen verstehen. Die Abteilungen des Ministeriums,
vor allem die Bereiche Landwirtschaft und landliche
Entwicklung, aber auch Hochwasserschutz, missen so
neustrukturiert werden, dass deren Tatigkeit nicht neben
oder gar Gber dem Naturschutz steht, sondern geeigne-
te Bedingungen schafft flir den Erhalt der biologischen
Vielfalt in ihrem jeweiligen Zustandigkeitsgebiet.

=» Arbeitsfahigkeit der Naturschutzbehé6rden
sichern - ohne immer wiederkehrende Struktur-
reformen

Prioritat rrtrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik — EENCECINCINEIREY
Kosten €

Um dem Naturschutz innerhalb von SMUL und LfULG
den gebotenen Stellenwert zu verschaffen, werden er-
neute Umstrukturierungen unvermeidlich sein. Diese
sollten aber griindlich vorbereitet und so wohliberlegt

wie moglich umgesetzt werden. Die vergangenen Ver-
waltungsreformen, vor allem die Funktionalreform von
2008, haben gerade im Bereich Naturschutz die ver-
hangnisvollen Konsequenzen der Auflosung und Neu-
schaffung von Behorden vor Augen gefiihrt. Erfahrene,
hoch qualifizierte Mitarbeiter missen in ihrem Aufga-
bengebiet erhalten bleiben, und sie dirfen nicht durch
monatelanges Akten-in-Kisten-Stapeln von ihren eigent-
lichen Arbeiten abgehalten werden.

—» Langfristige Anstellung von ausreichend Personal
beim LfULG fiir die langfristigen Naturschutzaufgaben

Prioritat U
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik = & ® ® ® ® &®
Kosten €€ €€

Personelle Kontinuitat gehdrt zu den wichtigsten Vor-
aussetzungen, um langfristige Probleme I6sen zu kon-
nen. Der Trend geht aber offenkundig immer mehr zu
befristeten Beschaftigungsverhaltnissen und zum Out-
sourcing. Dies kann zwar sinnvoll sein fiir die Bewal-
tigung von Arbeitsspitzen, etwa bei der Neuausweisung
von Schutzgebieten, darf aber nicht zur Basis der Tatig-
keit von landesweiten Behorden werden. Mehr dauer-
haft angestelltes, qualifiziertes Personal ist in der Ab-
teilung unteranderem notwendig fiir die Umsetzung des
landesweiten Biotopverbunds.

6.1.1.2 Hoheres Finanzbudget fiir Naturschutz

=» Geld fiir Landes-Naturschutzprojekte bzw. fiir
finanzielle Eigenanteile von LIFE- und GroBprojekten

Prioritat rrririd
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik  EENEACIACIACINEY
Kosten € € € €€

Naturschutzprojekten mit landesweiter Bedeutung
kommt sehr hohe Prioritdt zu (siehe 5.5). EU-kofinan-
zierte LIFE-Projekte erfordern einen sehr hohen Vor-
bereitungs- und Managementaufwand sowie bis zu
50 % Landesmittel. Diese Aufwendungen miissen vom
Freistaat finanziell abgesichert werden. Nicht ganz so
hoch, aber immer noch viel zu hoch fiir private oder
kommunale Trager, sind in der Regel die Kosten fiir
NaturschutzgroBprojekte des Bundes. Darliber hinaus
muss das friihere Programm der Landesschwerpunkt-
projekte wiederbelebt werden. Insgesamt sollten jedes
Jahr mindestens funf solcher LIFE-, Grof3- und Landes-
projekte vorbereitet oder umgesetzt werden. Die ent-
sprechenden Budgets sind einzuplanen.

= Geld fiir Flachenkauf

Prioritdt rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik — EENCNCINCINCIRE)
Kosten € €€ €€

Um komplexe Vorhaben von landesweiter (und dar-
Uber hinausgehender) Bedeutung, wie Biotopverbund
und NATURA 2000, umzusetzen, ist oft die Losung von
Landeigentumsproblemen sehr schwierig. Die mit dem
sachsischen Naturschutzgesetz verfligte Abschaffung
des Vorkaufsrechtes muss dringend riickgangig ge-
macht werden, was jedoch nur wirkungsvoll ist, wenn
der Freistaat entsprechende Gelder zur Verfiigung stellt,
um dieses Vorkaufsrecht auch auszutiben (fiir »aufstok-
kungsbediirftige Landwirtschaftsbetriebe« gesteht die
Staatsregierung ihrer Landsiedlung GmbH ganz selbst-
verstandlich auch dieses Vorkaufsrecht zu). Aber auch
fur naturschutzbedeutsamen Grundstiickserwerb im
Rahmen von Verfahren der landlichen Neuordnung muss
ausreichend Geld bereitstehen.

—» Vorfinanzierungsfonds fiir Naturschutzfordermittel

Prioritat rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik  EENCNCINCINEIRE)
Kosten € €€ €€

Vor allem kleineren Naturschutzvereinen und Einzel-
kampfern ist hdaufig der Weg versperrt, Naturschutz-
malnahmen Uber Fordermittel zu finanzieren. Sie sind
vom Zeitaufwand der Antrags- und Abrechnungsbiiro-
kratie Uberfordert (den sie auch nicht gegen Bezahlung
von Profis erledigen lassen kdnnen — es gibt max. 10 %
oder auch gar keine Managementkostenférderung), au-
Berdem von der Verpflichtung zu finanziellen Eigenan-
teilen und vor allem auch vom Zwang, stets in Vorkasse
zu gehen. Die privat vorfinanzierten Ausgaben werden
erst viele Wochen, meist Monate spater von den Forder-
mittelbehorden gepriift und erstattet.

Fair und der Wichtigkeit der Aufgaben angemessen
ware die Rickkehr zum friiher Gblichen Verfahren: Aus-
zahlung der Fordermittel - dann Verwendung inner-
halb von acht Wochen. Sollte dies wirklich nicht mehr
maoglich sein soll, muss das SMUL wenigstens einen un-
biirokratischen Vorfinanzierungsfonds fiir zinslose Uber-
briickungsdarlehen bereitstellen. Die derzeit vom SMUL
beworbenen »zinsvariablen« Kredite der Sdchsischen
Aufbaubank stellen keine Losung fiir das Problem dar.
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—» Verkehrssicherungs-Versicherungsfonds fiir
Schutzgebiete und -objekte

=» mehr Praxisnahe fiir die Mitarbeiter von SMUL
und LfULG

Prioritat rrrrt Prioritat rrrrt
Handlungsmadglichkeit sachsischer Politik XXRR® Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RX®®
Kosten € €€€E€E Kosten €

Analog zu Waldern muss die Verkehrssicherungspflicht
generell fir Naturschutzobjekte eingeschrankt werden.
Dies betrifft unter anderem Baum-Naturdenkmale, die
aus Verkehrssicherungsgriinden sehr oft »krank gepflegt«
werden oder zur Féllung freigegeben werden missen.
Im Naturschutzgesetz ist zu regeln, dass der Aufenthalt
im Umfeld von gekennzeichneten Naturdenkmalen etc.
auf eigene Gefahr erfolgt.

Dennoch wird immer ein Restrisiko verbleiben, dass
Gerichte im Ernstfall auf Schadensersatz urteilen. Fir
solche Fédlle muss in Naturschutzgebieten, bei Natur-
denkmalen, geschiitzten Landschaftsbestandteilen und
geschitzten Biotopen ein Landesfonds zur Verfligung
stehen, der den jeweiligen Grundstiicks- oder Baumbe-
sitzer von den finanziellen Folgen entlastet.

6.1.1.3 Fachliche Unabhangigkeit und Praxisnadhe fiir
liberregionale Naturschutzbehorden

—> Ausbau der LfULG-Naturschutz-Auf3enstellen zu
Strukturen, die den ehem. StUFA entsprechen

Prioritat L I I
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten € €€E€

Die Abschaffung der Staatlichen Umweltfachamter war
ein schwerer Schlag gegen den Naturschutz in Sach-
sen. Viele Naturschutzpraktiker fordern deren Wieder-
einrichtung. Dies z0ge allerdings eine erneute, recht
tiefgreifende Funktionalreform der Verwaltungen nach
sich. Stattdessen jedoch ist es durchaus notwendig
und moglich, die Naturschutz-AuB3enstellen des LfULG
zu dquivalenten Einrichtungen zu erweitern. Bislang
treten diese in drei der zehn LfULG-AuB3enstellen ange-
siedelten »Sachgebiete Naturschutz« nur als Fordervoll-
zugseinrichtungen offentlich in Erscheinung. Sie sollten
darlber hinaus kunftig viel mehr wichtige Facharbeit
Ubernehmen, besonders fiir die Umsetzung von NATU-
RA 2000 und den landesweiten Biotopverbund.
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Es gibt zweifellos Ausnahmen, aber die Tatigkeit der
obersten Naturschutzbehorden und ihrer Mitarbeiter
wirkt auf Naturschutzpraktiker oft sehr, sehr praxisfern.
War es Anfang der 1990er Jahre noch ziemlich selbs-
verstandlich, auch leitende Angestellte mal bei einem
Naturschutzeinsatz zu treffen, so ist dies heute eher
eine seltene Ausnahme. Dabei sind gerade solche ge-
meinsamen Aktivitaten von behdérdlichen und nichtbe-
hordlichen Naturschiitzern auch eine ideale Moglichkeit
zur Weiterbildung »am praktischen Objekt«, zur Kniip-
fung vertrauensvoller Kontakte und zum allgemeinen,
ungezwungenen Informationsaustausch.

Es sollte ernsthaft in Erwdgung gezogen werden, die
regelmaBige praktische Mitarbeit an Naturschutzpro-
jekten zur Dienstpflicht flr alle Angestellten und Beam-
ten der Naturschutzbehdérden zu erheben.

—» Dienstpflicht fiir leitende Behérdenmitarbeiter,
praxisrelevante Verordnungen und Richtlinien selbst
auf deren tatsachliche Praxistauglichkeit zu testen

Prioritdt P
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R
Kosten € €

Viele Vorschriften entstehen offensichtlich an Schreib-
tischen von Mitarbeitern, die nur sehr selten mit der
Naturschutzpraxis in Berihrung kommen. Mit schwer-
wiegenden Folgen, wie etwa die Probleme um die For-
derrichtlinie »Naturliches Erbe« gezeigt haben, die am
Anfang gar nicht und dann, nach mehreren Nachbes-
serungen, nur sehr eingeschrankt fiir die praktische Na-
turschutzarbeit nutzbar war. Nach allem, was Uber die
Nachfolgerichtlinie bislang bekannt wurde, sind kiinftig
noch groBere Schwierigkeiten zu erwarten. Diese fuBen
zum Teil auch darauf, dass sich deren Schopfer kaum auf
eigene Erfahrungen im Umgang mit den von ihnen ge-
schaffenen Vorschriften verlassen kénnen.

(Nicht ganz, aber fast ernst gemeinter Vorschlag: alle
leitenden Angestellten und Beamten der Naturschutz-
abteilungen sollten verpflichtet werden, fiir ein konkre-
tes Biotop — gern ihrer Wahl - die Pflege zu organisieren,
insbesondere selbst die notwendigen Fordermittel zu
beantragen und abzurechnen.)

—» zuverlassigen Informationsfluss und enge fach-
liche Abstimmung mit UNB sichern

Prioritat U
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politk = & ® ® ® ® ®
Kosten € € €

Glaubt man den Lamentos mancher Mitarbeiter der
Unteren Naturschutzbehorden, so liegt nicht nur beim
Informationsaustausch zwischen den obersten Natur-
schutzbehorden und dem nichtbehérdlichen Natur-
schutz so einiges im Argen. Hier besteht Handlungs-
bedarf, dem wohl rasch entsprochen werden kdénnte
in Zeiten elektronischer Kommunikation. Auch sollte es
regelmaBlig gemeinsame Dienstberatungen geben, um
einerseits den aktuellen Arbeitsstand landesweit wich-
tiger Vorhaben (z.B. neue Forderrichtlinien) von oben
nach unten weiterzugeben. Mindestens genauso wich-
tig ist der unmittelbare Informationsfluss von unten
nach oben. Viele Informationen zu praktischen Proble-
men, etwa beim Vollzug von Forderrichtlinien, kommen
anscheinend nur mit langer Verzégerung und gefiltert
bei den Verantwortlichen von SMUL und LfULG an.

6.1.1.4 Erheblich mehr Transparenz jeglichen Verwal-
tungshandelns

—» RegelmaBige Informationen der interessierten
Naturschutzoffentlichkeit tiber laufende und geplan-
te Projekte

ist). Auch gedruckte Publikationen mit ausfuhrlichen
Erlauterungen zu Naturschutzproblemen sind sinnvoll,
wenn sie sich nicht auf irgendwelchen Behérdengangen
stapeln, sondern tatsachlich den Weg zur interessierten
Naturschutz-Offentlichkeit finden. Viel mehr als bisher
ist die »Naturschutzarbeit in Sachsen« zu nutzen (seit
Langem immer nur eine Ausgabe pro Jahr, der man
deutlich anmerkt, dass sie das Nebenbeiprodukt ge-
stresster Behordenmitarbeiter ist).

—» friihzeitige Einbeziehung der Naturschutzbeirate
und der Naturschutzbeauftragten in Planungen und
Vorhaben

Prioritat rrret
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RO
Kosten € €€

Nichtbehordliche Naturschutzkompetenz ware auch
und gerade in friihen Phasen von Projekten sehr wert-
voll. Offenheit seitens der Behorden starkt auch das
Vertrauen und die Bereitschaft zur Mitarbeit. Die blo3e
Information Uber die hinter den Amtstiiren bereits ferti-
gen Planungen hingegen erweist sich meistens als nutz-
los. Nur zum Abnicken bereits getroffener Entscheidun-
gen ist den meisten Ehrenamtlichen ihre Zeit zu schade.

= Informationen liber Monitoringprogramme u. a.
an lokale Naturschiitzer

Prioritat rrrrurl

Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ~ EEIRCIRCIRCINCITEY

Kosten € € €

Prioritat rrrnl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RFRIRXXX®
Kosten € €€

Um gemeinsam mit einer fir Naturschutz aufgeschlos-
senen Offentlichkeit Wege zum Erhalt der biologischen
Vielfalt zu beschreiten, muss das SMUL seine Geheim-
niskramerei Gberwinden. Egal ob kiinftige Vorschriften
(NE-Nachfolgerichtlinie), Fachkonzepte (Biotopverbund-
Pilotprojekte) oder wissenschaftliche Studien (IOR-Eh-
renamtsstudie) - bisher scheint fast alles einen Vermerk
»nur flr den Dienstgebrauch« zu tragen.

RegelmaBig sollten regionale, thematische Informa-
tionsveranstaltungen angeboten werden, bei denen
die jeweils verantwortlichen Mitarbeiter den aktuellen
Arbeitsstand von wichtigen Projekten erldutern und zur
Debatte stellen. In mindestens vierteljahrlichen elektro-
nischen Info-Rundbriefen ist iber neue und laufende
Vorhaben, wiederum auch Uber Zwischenstande, zu
berichten. Ergénzend sind per Internet Moglichkeiten
zur MeinungsauBlerung und Diskussion zu bieten, die
von den zustandigen Fachleuten der Behdrden auch be-
antwortet werden missen (denen von ihren Abteilungs-
leitern die notwendige Arbeitszeit dafiir zuzubilligen

Immer wieder staunt der Schutzgebietsbetreuer, wenn
in »seinem« NSG wieder Biologen und Planungsbiiros,
meist von weit her, zugange sind und Daten erfassen.
Natiirlich weil der betreffende Kartierer dann auch
nicht, dass er gerade in einem sehr sensiblen Brutbereich
unterwegs ist. Ein kurzer Kontakt mit der lokal aktiven
Ornithologen-Fachgruppe hatte dies vielleicht verhin-
dert. Die koordinierende Rolle kdme eigentlich dem Auf-
traggeber, dem Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft
und Geologie, zu, doch dessen Naturschutzabteilung
sieht sich auBerstande, diese Aufgabe wahrzunehmen.
Selbst die dringende Bitte der ehrenamtlichen NATURA-
2000-Gebietsbetreuer um Information, wenn FFH-Mo-
nitoring-Erfassungen im betreffenden Gebiet durchge-
fuhrt werden, wurde rundweg abgelehnt - mit Verweis
auf die zu hohe zusétzliche Arbeitsbelastung.

Die (mit Steuergeldern bezahlten) Landes-Natur-
schutzbehorden haben eine Bringepflicht gegeniiber
den meist ehrenamtlichen Naturschutzpraktikern. Die
Mitarbeiter missen von ihren Dienstherren aufgefor-
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dert werden - und die dafiir notwendigen zeitlichen
Méoglichkeiten eingerdumt bekommen, dieser Informa-
tionspflicht nachzukommen.

=» mehr Riickkopplung zwischen Behorden und
»Datenlieferanten«

Prioritdt 1t
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXR®®
Kosten € € €

Viele Hobbybiologen fiihlen sich vom LfULG ausgenutzt,
weil dessen Naturschutzabteilung von ihnen zwar alle
Beobachtungsdaten (kostenlos) bekommen mochte,
um damit Datenbanken zu futtern, ihnen selbst aber
nur selten Zugriffsrechte auf diese Datenbanken ge-
wahrt werden. Dabei bestehen allerdings auch noch
groB3e Probleme bei der Datenbankpflege und Zusam-
menfiihrung der verschiedenen Erfassungsprogramme.
So ist die »Zentrale Artdatenbank« (Multibase) bislang
kaum kombinationsfahig mit dem »Informationssystem
Sachsische NATURA-2000-Datenbank« (IS SaND), hier
besteht noch Handlungsbedarf mit erheblichem Ar-
beitsaufwand (Richert et al. 2012).

Naturlich ist der Umgang mit sensiblen Daten, etwa
zu den genauen Lokalitaten vom Aussterben bedrohter
Pflanzenarten, immer schwierig. Aber alle Informatio-
nen, die kein ibermaBig groBes Risiko fiir bestimmte
Arten haben, missen zumindest auf Nachfrage zugang-
lich gemacht werden. Dies verlangt im Ubrigen auch
das Umweltinformationsgesetz (§ 8: das Bekanntgeben
von Informationen kann abgelehnt werden, wenn dies
nachteilige Auswirkungen hatte »[...] auf den Zustand
der Umwelt und ihrer Bestandteile [...]J«). GroBtmaogli-
che Offenheit schafft Vertrauen fiir gemeinsames Han-
deln zum Schutz der biologischen Vielfalt.

6.1.1.5 Verwaltungsstrukturen fiir effektiven
Naturschutz

=» Zustandigkeiten der Naturschutzabteilung der
Landesdirektion klaren

Prioritat !
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRORXX®®
Kosten € €€

Nach der (hoffentlich) letzten Kreis- und Funktionalre-
form blieb in der neu geschaffenen Landesdirektion
eine stark geschrumpfte Obere Naturschutzbehoérde
Ubrig. Ein stringentes Aufgabenfeld scheint bis heute
nicht gefunden zu sein, eher ein Sammelsurium von
Restposten, die einerseits (iber den Horizont der UNBs
hinausgehen, fiir die sich andererseits das SMUL nicht
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zustandig fihlt: Koordinierung des ehrenamtlichen Na-
turschutzdienstes, Ausgleich Wolfsschaden, Befreiungs-
antrage in Nationalpark und Biospharenreservat (www.
Ids.sachsen.de/umwelt/index.asp?ID=3024&art_pa-
ram=252). Hier bedarf es eindeutiger, nachvollziehbarer
Zustandigkeiten.

Formell ist die Obere Naturschutzbehdrde auBerdem
die Fachaufsicht Giber die Unteren Naturschutzbehor-
den. In der Praxis merkt man davon wenig bis nichts.
Auch hierzu ware die Veroffentlichung einer Klarstel-
lung wichtig, was genau diese Aufsichtspflicht umfasst
und wie sie ausgetibt werden soll.

=» Grof3schutzgebietsverwaltung der Abteilung
Naturschutz des SMUL angliedern

Prioritat 1
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politk & ® ® ® ® ®
Kosten € € €

Nationalpark, Biosphéarenreservat und groBe Natur-
schutzgebiete (mit hohem Prozesschutzanteil) diirfen
nicht einem Wirtschaftsunternehmen unterstellt wer-
den (auch wenn dieses — noch - in Staatsbesitz ist).
Die Fehlentscheidung, das Amt fiir Gro3schutzgebiete
und damit die Nationalpark- wie die Biospharenreser-
vatsverwaltung dem Staatsbetrieb Sachsenforst zu un-
terstellen, ist riickgdngig zu machen. Dies entspricht im
Falle der Sachsischen Schweiz auch den Empfehlungen
der jlingsten Evaluierung (EUROPARC 2012) und wahr-
scheinlich ebenso der Auffassung der meisten Mitarbei-
ter, die keine griine Uniform tragen.

=» (teilweise) Integration der Naturparke in das Amt
fiir GroBschutzgebiete

Prioritat !
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XRO®
Kosten € € €

In den sachsischen Naturparks muss eine deutlich am-
bitioniertere Ausrichtung auf das Ziel der Erhaltung der
biologischen Vielfalt erfolgen. Die Umsetzung dieser
Zielstellung durfte bei Naturparks, die allein von der
Lokalpolitik abhdngen, dann an Grenzen stof3en, wenn
dies wirtschaftliche Einschrdnkungen mit sich bringt. In-
sofern ist eine Starkung der zentralen Koordinierung der
Naturschutzfunktionen der Naturparke wahrscheinlich
sinnvoll, ohne die regionale Verankerung dieser Katego-
rie auszuhebeln.

P 6.1.2 Erhalt der biologischen Vielfalt
muss Grundsatz fiir alle Ministerien und
Landesbehorden werden

Naturschutz ist nach wie vor ein Nischenproblem, mit
dem sich lediglich eine kleine Abteilung in einem ein-
zigen Ministerium befasst. Ihnen gegentiber stehen viele,
viele andere Abteilungen der Regierung, die sich den
Interessen der Problemverursacher verpflichtet fuhlen:
dem StralBenbau, der Automobilproduktion und dem
Transportgewerbe, der Bauwirtschaft und der Chemie-
industrie, der industriellen Landwirtschaft und Lebens-
mittelindustrie, der Braunkohleférderung und den Ener-
gieversorgern — um nur einige Branchen zu nennen, die
der Sachsischen Staatsregierung besonders am Herzen
liegen. Gerade weil diese Branchen mit ihrem grof3en
Konfliktpotential so eine herausgehobene Rolle in Sach-
sen spielen, kommt allen Ministerien und Behorden
eine wichtige Steuerungsfunktion zu. Dazu bedarf es,
als Grundvoraussetzung, eines Problembewusstseins,
das auBerhalb der kleinen Naturschutzabteilungen von
SMUL und LfULG bisher kaum irgendwo in der Landes-
verwaltung zu finden ist.

6.1.2.1 Okologisches Problembewusstsein
und Naturschutzkompetenz in alle Ministerien
und Behoérden

= Erhalt der biologischen Vielfalt als wichtige
gesellschaftliche Herausforderung in die Leitlinien
der sdchsischen Regierungspolitik

Prioritat rrrrndl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRORXX®®
Kosten € € €

Um das Artensterben tatsachlich aufzuhalten, muss der
Naturschutz aus seinem Nischendasein herausgefiihrt
werdenundbeidenwesentlichenRichtungsentscheidun-
gen der sdchsischen Politik mindestens gleichwertig
mit beriicksichtigt werden. Die Leitlinien bestimmt der
Ministerprasident, die Regierungsarbeit organisiert die
taatskanzlei. Hier existiert ein Referat fiir »Strategische
Planung und Demografie«. Dass Okologie und Natur-
schutz in den strategischen Planungen der Staatskanz-
lei eine Rolle spielen, ist bisher noch nicht bekannt ge-
worden. Die Ignoranz gegeniiber der Zukunft der bio-
logischen Vielfalt setzt sich von der Regierungsspitze
bis in die Verastelungen der Verwaltungsbehorden durch.
Hier ist eine grundlegend neue Prioritatensetzung not-
wendig. Naturschutz muss von ganz oben von allen Mi-
nisterien und Verwaltungen eingefordert werden, und
nicht nur in gelegentlichen Reden vor Naturschitzern.

=» Pflicht zu »Naturschutz-Check« bei allen
Gesetzesvorhaben und Verwaltungsvorschriften

Prioritat rrrrnd
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten € € €€

Die wahrscheinlich meisten Gesetze und Richtlinien
haben zumindest indirekt auch Auswirkungen auf As-
pekte der biologischen Vielfalt. Die Schopfer dieser
Vorschriften zielen jedoch auf ganz andere Problem-
I6sungen ab und sind sich sicherlich iberhaupt nicht
der moglichen Risiken und Nebenwirkungen fir die
Natur bewusst. Es ist daher notwendig, eine Priifstelle
Biodiversitat zu schaffen, moglichst direkt in der Staats-
kanzlei angesiedelt. Mitarbeiter mit hoher 6kologischer
Kompetenz missen hier alle Gesetzesvorhaben und
Verwaltungsvorschriften auf eventuelle Auswirkungen
auf die biologische Vielfalt untersuchen und gegebe-
nenfalls Losungsvorschldge zur Konfliktminimierung
erarbeiten.

= Naturschutzfachliche Kompetenzin alle Behor-
den, die fiir Aspekte der Landnutzung zustandig sind

Prioritat rrrrl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRIRIXOX®
Kosten € €€€E€E

Strallenbaudmter und StralBenmeistereien, Wasserbe-
horden und Landestalsperrenverwaltung, Sachsisches
Immobilien- und Baumanagement sowie viele weitere
Verwaltungen tragen mit ihren Entscheidungen hohe
Verantwortung fir die biologische Vielfalt. Doch die
wenigsten Mitarbeiter sind sich dieser Verantwortung
bewusst oder messen ihr einen hohen Stellenwert bei.
Wenigstens auf den oberen und obersten Stufen der
Amterhierarchie ist umgehend sicherzustellen, dass in
jedem Referat, dessen Verwaltungshandeln Auswir-
kungen auf Natur und Landschaft hat, mindestens ein
Mitarbeiter mit nachgewiesener Naturschutzkompe-
tenz angestellt ist. Innerhalb der nachsten fiinf Jahre
ist diese MaBRgabe auch auf alle unteren Behorden zu
ibertragen. Selbstverstandlich miissen diese »Okologie-
Mitarbeiter« auch bei entsprechenden Projekten und
Problemen einbezogen werden.

Besonders wichtig ist die Steigerung der Natur-
schutzkompetenz in den Landwirtschaftsabteilungen
von SMUL und LfULG. In deren oberen Etagen versteht
man sich anscheinend nach wie vor in erster Linie als
Serviceeinrichtungen fir landwirtschaftliche Grof3un-
ternehmen. Auf der unteren Verwaltungsebene wird
hingegen allzu oft »Dienst nach Vorschrift« vollzogen,
wobei auch da nur sehr vage Vorstellungen von den
Zielen und Problemlagen des Naturschutzes bestehen.
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Die Segregation der Auf3enstellen des LfULG in solche
mit Naturschutzabteilung (drei LfULG-Auf3enstellen)
und solche ohne (sieben LfULG-Au3enstellen) zeigt dies
ziemlich deutlich (fir Letztere ist es nach wie vor vollig
unverstandlich, dass es Leute gibt, die Flachen pflegen,
ohne irgendwelchen Ertrag erzielen zu wollen). In jeder
LfULG-AuBenstelle sollte wenigstens ein Mitarbeiter mit
nachgewiesener Naturschutzkompetenz tatig sein.

—» regelmaBige Schulungen aller Behordenmitarbei-
ter in Sachen biologische Vielfalt

Prioritat 11
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®®
Kosten € € €

Bewusstseinsbildung sollte bei den Staatsbediensteten
beginnen. Insofern muss allen Mitarbeitern sdchsischer
Ministerien und Behorden mindestens einmal pro Jahr
eine Fortbildungsveranstaltung zu fachgebietsrelevan-
ten Naturschutzthemen angeboten werden. Fiir alle Be-
amten und Angestellten, deren Entscheidungen tatsach-
lich groBe Auswirkungen auf Pflanzen, Tiere und Bioto-
pe haben kénnen, missen derartige Schulungen ver-
pflichtend sein. Die Staatsregierung hat innerhalb eines
Jahres ein passendes Weiterbildungskonzept zu erarbei-
ten. »Okosystemares Denken« kann durchaus auch po-
sitive Folgen fiir sonstiges Verwaltungshandeln haben.

6.1.2.2 Konsequenter Vollzug aller naturschutz-
relevanten Vorschriften durch die dafiir zustandigen
Behorden

= Eingriffsregelung durch StraBenbauamter u.a.
»Eingriffsbehorden« ernst nehmen

Prioritdt rrti i
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®®
Kosten € € €

Die mangelnde Umsetzung von Kompensationsmafi-
nahmen ist ganz erheblich auch im mangelnden Pro-
blembewusstsein der StraBen- und sonstigen Baubehor-
den begriindet. Dabei tragen gemal3 § 17 BNatSchG die-
se Behorden in vielen Fallen die Hauptverantwortung
fir die Umsetzung der Eingriffsregelung. Hier sollten ein
eindeutiger Erlass und intensive Weiterbildung Klarheit
schaffen und das Problembewusstsein scharfen.
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=» strenge Kontrolle der Diinge- und Pestizidvor-
schriften durch die Landwirtschaftsbehérden

Prioritat el
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ~ EEMEIXCIAITCITE
Kosten € €€€E€E

Der verantwortungslose Umgang so mancher Agrar-
unternehmen mit Kunstdinger, Giille, Veterinarmedi-
kamenten und Pestiziden Uibersteigt mit Sicherheit den
Rahmendesgesetzlich Zulassigen.Die»Bioindikatoren«—
Ackerwildkrauter, Magerwiesenarten, Bodenbriter,Ho-
nig- und Wildbienen und viele andere Insektengruppen
- zeigen die GrenzUbertretungen deutlich an. Doch die
Landwirtschaftsbehorden stellen seltsamerweise kaum
wirkliche VerstoBe gegen Gesetze und Richtlinien fest.
Die Kontrollen erfolgen offensichtlich angekiindigt und
mitunter auch mit beachtlicher Nachsicht. Zum Scha-
den nicht nur der biologischen Vielfalt.

Ein wesentlich strengerer Vollzug von Pflanzenschutz-
anwendungsverordnung, Diinge- und Diingemittelver-
ordnung, Wasserrahmenrichtlinie und weiteren Vorschrif-
ten ist dringend geboten. Kontrollen miissen generell un-
angekiindigt, im Verdachtsfall auch verdeckt erfolgen.

—» GesetzesverstoBe auch durch die Polizei auf-
klaren und ahnden

Prioritdt P
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik QI
Kosten €€€€

VerstoBe gegen das Naturschutzrecht sind keine Baga-
telldelikte gegen ein niederrangiges Gesetz, sondern
mindestens ebenso schlimm wie Falschparken oder fal-
sches Fahrradfahren in Einbahnstral3en.

Die Naturschutzbehorden sind mit Aufklarung und
Ahndung regelmaBig tiberfordert. Der Vollzug des Natur-
schutzrechts muss deshalb auch zu den (selbstverstand-
lichen) Dienstaufgaben der Polizei geh6ren. Dazu muss
in die Polizei-Dienststellen Naturschutzkompetenz ein-
ziehen, wofiir wiederum entsprechende Schulungspro-
gramme notwendig sind. Vor allem aber: die Einsparpla-
ne der Sachsischen Staatsregierung im Bereich Polizei
dirfen nicht zur weiteren Erleichterung von Umweltver-
gehen flhren.

—» Moglichkeiten zur anonymen Anzeige schaffen

Prioritat U
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik & ® ® @ @ ®
Kosten € € €

Wer zeigt schon offentlich den Landwirtschafts-Mono-

polbetrieb seines Dorfes an? Hier sollten die zustandigen
Behorden (oder die Polizei) auch anonymen Hinweisen
nachgehen missen, wenn diese plausibel erscheinen.

» 6.1.3 Handlungsfahigkeit der Unteren
Naturschutzbehorden sichern

Trotz personeller Aufstockung im Zuge der sachsischen
Kreis- und Funktionalreform 2008 pragen Personalman-
gel und Uberforderung die Unteren Naturschutzbehor-
den - u.a. wegen der nunmehr wesentlich vergréBerten
Landkreise und einer Vielzahl von »Spezialistenaufga-
beng, die sie ebenfalls von den aufgelésten StUFA (iber-
nehmen mussten. In der tagtaglichen Arbeit zeigt sich
oft, dass die UNB nur sehr eingeschrankt ihre Aufgaben
wahrnehmen konnen. Der gréte Teil der Arbeitszeit ist
mit Biirotatigkeiten ausgelastet.

Kontrolltatigkeiten in Schutzgebieten (NATURA 2000,
NSG, FND, LSG) finden kaum statt. Und wenn Natur-
schutz-VerstolRe festgestellt (oder von ehrenamtlichen
Naturschiitzern gemeldet) werden, so fehlt es den Be-
horden meist an Kraft, diesen auch nachzugehen und
sie zu ahnden. Auf entsprechende Anzeigen folgen al-
lenfalls halbherzige Kompromisse mit den Verursachern
von Eingriffen. Selbst in NATURA-2000-Gebieten werden
eindeutige Verschlechterungen des Erhaltungszustan-
des von Lebensraumen billigend in Kauf genommen.

Diese Inkonsequenzen sind aber sicher nicht nur auf
Unterbesetzung und Uberforderung zuriickzufiihren.
Anders als bei den weitgehend unabhdngigen staatli-
chen Umweltfachamtern unterliegen die Unteren Na-
turschutzbehdrden der politischen Prioritatensetzung
durch Landrate. Und von denen scheinen einige den
Naturschutz in erster Linie als Wirtschaftsverhinde-
rungsinstrument anzusehen. So ist auch der Druck groR,
politisch gewollte Eingriffe mit mdglichst wenigen Na-
turschutzauflagen durchzuwinken.

Solche Interna wird natiirlich kein UNB-Angestellter
offentlich kundtun. Ganz im Gegenteil: die Atmospha-
re ist in manchen Unteren Naturschutzbehorden durch
Angst vor Arger mit der Obrigkeit gepragt. Diesbeziig-
liche Informationen sind in der Regel nur hinter vorge-
haltener Hand und mit dem Versprechen von Quellen-
schutz zu bekommen (»Sag niemandem, dass du das
von mir weil3t, ich will doch nicht in die Hartz-ARGE ver-
setzt werden!«).

Generell problematisch ist ebenfalls, dass viele Mit-
arbeiter der Landratsamter nur noch wenig Kontakt
zur Naturschutzpraxis haben. Zum einen betrifft dies
die konkrete Unterstiitzung von Biotoppflege- und Ar-
tenschutzmaBnahmen. Zum anderen aber auch das Er-
fassen von gravierenden Problemen, die bei der natur-
schutzgerechten Landnutzung auftreten. Friither hatten
die UNB recht engen Bezug zu Landwirten und prakti-
schen Naturschiitzern, da sie in wesentlichem Maf3e in

die Planung und Umsetzung von FoérdermalSnahmen
eingebunden waren. Beim Programm »Naturschutz und
Erhaltung der Kulturlandschaft« (NAK) etwa wurden ver-
bindliche Vertrage zwischen der Naturschutzbehorde
und den einzelnen Landnutzern/Biotoppflegern ge-
schlossen. Heute haben vermutlich nur die allerwenig-
sten UNB-Mitarbeiter schon einmal selbst die birokrati-
schen Hiirden einer Antragsprozedur nach Forderrichtli-
nie »Naturliches Erbe« durchlitten.

Die Entscheidung der sachsischen Regierung war
falsch, mit der Verwaltungsreform 2008 die Zustandig-
keit flir viele Kompetenzbereiche auf die untere Ebene
zu verlagern, diese dann aber der Selbstorganisation
der Landratsamter zu Uberlassen. Nun muss die Landes-
politik Wege finden, die Unteren Naturschutzbehdrden
so weit zu starken, dass diese tatsachlich ihren neuen
Aufgaben (z.B. bei NATURA 2000) gerecht werden kon-
nen. Die UNBs missen in erster Linie der Umsetzung der
Gesetze verpflichtet sein — und nicht den politischen
Wunschprojekten von Landraten oder Oberbiirgermeis-
tern.

6.1.3.1 UNB zu handlungsféahigen, 6ffentlich
wirksamen Behorden aufwerten

=» Mindestpersonalausstattung festlegen

Prioritdt Pt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik PRI
Kosten € € €

Zwischen 10 und 19 besetzte Planstellen pro UNB (Ant-
wort auf Landtagsanfrage, Drucksache 5/7689) klingt
nach Uppiger Personalausstattung, verglichen mit dem
Niveau vor der Kreisreform. Doch zeigt sich in der Praxis,
dass die meisten Aufgaben unerledigt bleiben (missen)
oder nur unbefriedigend umgesetzt werden (kénnen).
Und schon werfen in so manchem Landratsamt weitere
Stellenkiirzungen ihre Schatten voraus...

Um eine quantitativ und qualitativ angemessene Um-
setzung der gesetzlichen Aufgaben zu sichern, darf der
Freistaat die Ausstattung der Unteren Naturschutzbe-
horden nicht allein den Landratsamtern mit ihren Spar-
zwangen und unterschiedlichen Wertschatzungen des
Naturschutzes Uberlassen. Es mussen verbindliche Re-
gelungen zur Mindestpersonalausstattung getroffen
werden, gegebenenfalls sogar direkt im Sachsischen
Naturschutzgesetz. Diese Mindestangestelltenzahl soll-
te anhand der FlachengroBBe von Schutzgebieten, Bio-
topverbundkorridoren und NATURA-2000-Gebieten im
Landkreis festgelegt werden.
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—» Sicherstellung von regelmafigen Vor-Ort- Kon-
trollen in Schutzgebieten

Prioritat rrrrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten € €€

Der behordliche Naturschutz muss deutlich mehr Pra-
senz in den Schutzgebieten, einschliel3lich der NATURA-
2000-Gebiete, zeigen (zumal das System der ehrenamt-
lichen Gebietsbetreuung bei Naturschutzgebieten nur
noch punktuell funktioniert und in den FFH-Gebieten
nach wie vor nur zwei Pilotprojekte mit Ehrenamtli-
chen laufen). Mindestens quartalsweise hat in jedem
Schutzgebiet eine ausfiihrliche Begehung zu erfolgen.
Zusatzlich zu den Vor-Ort-Kontrollen durch die UNB ist
eine regelmafige Anwesenheit von Naturschutzwarten
(siehe 6.2.2) notwendig, um Grundstiicksbesitzer und
-nutzer, Anlieger und Besucher Uber die Zielstellungen,
Ge- und Verbote der Schutzgebiete zu informieren. Den
von den Naturschutzwarten oder ehrenamtlichen Na-
turschutzhelfern oder anderen Gebietskennern Uber-
mittelten Hinweisen und Anzeigen Uber VerstoBe hat
die Untere Naturschutzbehérde unverziiglich nachzu-
kommen.

Zu diesem Zweck sind die Finanzzuschusse des Frei-
staates an die Landkreise an klare Kriterien einer Min-
destbetreuung von Schutzgebieten zu binden. Mit der
Verwaltungsreform 2008 wurde die Verantwortung fiir
Naturschutzgebiete und NATURA-2000-Gebiete den
Landratsamtern Ubertragen. Dabei handelt es sich um
Schutzkategorien, deren Bedeutung tUber den Rahmen
der Landkreise hinausgeht. Nun darf die Sicherung des
Schutzgebietsnetzes - faktisch das Riickgrat der biologi-
schen Vielfalt — vom Freistaat nicht dem Selbstlauf Giber-
lassen werden.

=» UNB mit polizeilichen Befugnissen ausstatten

Prioritat 111
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik (SRR
Kosten €

§ 37 des Sachsischen Naturschutzgesetzes gesteht den
Naturschutzbehorden lediglich das Betretungsrecht von
Grundsticken sowie das Recht, Auskiinfte von Personen
zu verlangen, zu. Dies ist weit von dem Mal3 an Autoritat
entfernt, das zur Durchsetzung der naturschutzrecht-
lichen Vorschriften notwendig ware. Demnach ist ein
UNB-Mitarbeiter formell nicht befugt, jemanden von
einer Schutzgebietsflache zu verweisen (selbst wenn
dieser gerade dabei ware, z.B. seltene Pflanzen auszu-
graben). Der Mitarbeiter dirfte lediglich die Personalien
erfassen (falls er diese erhalten sollte), um daraufhin ein
Verfahren einzuleiten.
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Viel weiter reichen da z.B. die polizeilichen Befugnisse
von Revierforstern und Forstbehorden: § 40 (2) Sachs-
WaldG: »Die Bediensteten [...] haben bei der forstaufsicht-
lichen Tdtigkeit die Stellung von Polizeibediensteten im
Sinne des Polizeigesetzes fiir den Freistaat Sachsen.«;
§ 41 SachsWaldG: »Die Forstbehérde hat in Austibung der
Forstaufsicht (§ 40) und des Forstschutzes (§ 50) die Befug-
nis einer besonderen Polizeibehdrde im Sinne des Polizei-
gesetzes des Freistaates Sachsen.«

Die Befugnisse der Naturschutzbehérden sind denen
der Forstbediensteten gleichzustellen, in jedem Fall fir
deren Tatigkeit in (allen) Schutzgebieten nach Natur-
schutzrecht. Aber auch bei weiteren Vollzugsaufgaben
von Umweltgesetzen in der offenen Landschaft, fuir die
sich weder die Forst- noch die Polizeibehdrden zustan-
dig fiihlen, konnten Naturschutzbehérden mit polizeili-
chen Befugnissen offenkundige Vollzugsdefizite abbau-
en helfen. Dies gilt beispielsweise bei der Missachtung
des Befahrensverbotes gesperrter Wege (oder auch ab-
seits der Wege mit Hobby-Motorfahrzeugen wie Quads
und Motorschlitten).

—» wichtige Dienstaufgabe: Kontrolle der Umset-
zung und der langfristigen Wirksamkeit von Aus-
gleichs- und ErsatzmafBBnahmen und konsequente
Ahndung von Versté3en

Prioritdt rr1rr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik SR
Kosten € € €

Um nicht nur die mit der schonen Mathematik der
»Handlungsempfehlung zur Bewertung und Bilanzie-
rung von Eingriffen im Freistaat Sachsen« (TU Berlin
2003) berechneten Kompensationsmafnahmen zu ge-
nehmigen, sondern auch deren Umsetzung und - vor
allem - deren langfristige Wirksamkeit zu kontrollieren,
waren bei jeder UNB mindestens 3 Vollzeitkréfte not-
wendig. Wichtig ist hierbei nicht nur die Uberwachung
der von der UNB selbst genehmigten A/E-Mal3nahmen,
sondern auch die der Kommunen, die bisher kaum von
irgendjemandem beachtet werden.

Wenn sich die UNB selbst nicht zur Wahrnehmung
dieser Aufgaben in der Lage sehen, kdnnen damit auch
Naturschutzwarte beauftragt werden. In jedem Fall muss
diese wichtige Kontrollfunktion umgesetzt werden.

Selbst bei Auslagerung der Kontrollaufgaben an
Naturschutzwarte verbleibt bei den Unteren Natur-
schutzwarten die Notwendigkeit, bei Feststellung der
Nichtrealisierung von Kompensationsmafnahmen (oder
deren Unwirksamkeit nach wenigen Jahren) aktiv zu
werden. Dabei sollten auch die Riicknahme der Eingriffs-
genehmigung und, im duBersten Fall, eine Riickbauver-
figung kein Tabu sein. Die rechtliche Mdglichkeit dazu
bietet §12 (6) des Sachsischen Naturschutzgesetzes:

»Werden die in der Entscheidung enthaltenen Fristen nicht
eingehalten oder Nebenbestimmungen trotz Aufforderung
und angemessener Fristsetzung nicht erfiillt, kann die zu-
stdndige Behédrde [...] die Einstellung der Arbeiten und die
Wiederherstellung des friiheren Zustandes verlangen ... ]«
Eine vergleichbare Formulierung fand sich bereits im
vorherigen Sachsischen Naturschutzgesetz, wurde aber
fast nie in Anspruch genommen (Ergebnis einer parla-
mentarischen Anfrage, Landtagsdrucksache 5/7689).

—» UNBs finanziell in die Lage versetzen, das - unbe-
dingt wieder einzufiihrende - Flachenvorkaufsrecht
fiir Naturschutzzwecke wahrnehmen zu kénnen

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten € € €

Das vom Bundesnaturschutzgesetz vorgesehene, vom
sachsischen Gesetzgeber jedoch »abgewahlte« Vorkaufs-
recht zur Sicherung von Grundstiicken aus Naturschutz-
griinden muss unbedingt wieder eingefiihrt werden (sie-
he 4.1.1.8). Doch um dieses Vorkaufsrecht wirklich wahr-
nehmenzu kdnnen, benétigen die Naturschutzbehorden
auch eine entsprechende Finanzausstattung. Weil diese
in der Vergangenheit fehlte, meinte die FDP-CDU-Re-
gierung, dieses Vorkaufsrecht wiirde ja ohnehin nicht in
Anspruch genommen, sei also verzichtbar. Insbesondere
zur Sicherung der (Uber die Grundschutzverordnungen
rechtlich kaum geschitzten) NATURA-2000-Gebiete und
zum Aufbau des landesweiten Biotopverbundes ware
der Flachenkauf ein sehr wichtiges Mittel. Zur Uberfiih-
rung kritischer Trittsteinbiotope und von Engstellen in-
nerhalb der Verbundkorridore in &ffentliches Eigentum
muss Geld bereitgestellt werden, sonst ist ein funktions-
fahiger Biotopverbund kaum méglich.

Notwendig sind daher, au8er der Streichung des § 38
SachsNatSchG (der das bundesrechtlich vorgesehene Vor-
kaufsrecht abschafft), entsprechend bemessene zweck-
gebundene Finanzzuschiisse des Freistaates an die Land-
ratsamter.

6.1.3.2 Den Unteren Naturschutzbehorden mehr
Verantwortung fiir Biotoppflege und naturschutz-
gerechte Landnutzung libertragen

=» UNBs miissen wieder sachkompetente Partner
von Flachenbewirtschaftern bei der Agrar- und Na-
turschutzférderung werden

Prioritdt rr1rr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXRXR®
Kosten € € €

Wahrend der ablaufenden Forderperiode waren die Un-
teren Naturschutzbehorden nur indirekt oder oft auch
gar nicht in die MalBnahmefestlegungen eingebunden.
DieVerlagerungdieserwichtigen Aufgaben,wegvonden
i.d.R. wesentlich ortskundigeren UNBs hin zu drei (zu-
mindest anfangs vollig Gberforderten) LfULG-Auf3en-
stellen, hat sich nicht bewdhrt. Generell zeigt sich, dass
die Abschaffung des Vertragsnaturschutzes zugunsten
standardisierter Agrarférderung zu deutlichen Verschlech-
terungen gefihrt hat.

Neben dieser inzwischen Ublichen, auch fur die nach-
ste Forderperiode vorgesehenen Agrarférderung auf der
Basis weniger, sehr weit gefasster und landesweit giil-
tiger Kriterien muss es klinftig wieder wirklichen Ver-
tragsnaturschutz geben. Dabei kommt den Unteren Na-
turschutzbehorden die zentrale Rolle zu. In Anlehnung
an das friihere NAK-Programm sind Bewirtschaftungs-
vertrdge zwischen Fordermittelempfangern und der
UNB abzuschlieBen, die auf die konkreten Naturschutza-
spekte des jeweiligen Biotops/Schlags abzielen.

Eine entsprechende Vertragsnaturschutz-Richtlinie
ist vom SMUL aufzulegen. Die Landratsamter haben ihre
UNBs mit den notwendigen Kapazitdten auszustatten.

=>» Orts- und Fachkenntnis der UNBs starker in die
»normale« Agrarférderung einbeziehen

Prioritat 11
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik PRI
Kosten € € €

Die »Naturschutzfachlichen Stellungnahmenc fir die nor-
male Agrarférderung sollten kiinftig besser durch die UNB
anstatt durch die LFULG-AuBenstellen erstellt werden.

=» Fordermittelunabhdangige Umsetzung wichtiger
NaturschutzmaBBnahmen durch die UNB aus Haus-
haltsmitteln der Landkreise

Prioritat rrrrnr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten €€€€E

Die allgemeinen Sparzwange der Landkreise gehen
Uberproportional zulasten des Naturschutzes (wahr-
scheinlich, weil hier der geringste Widerstand organi-
sierter Lobbygruppen zu befiirchten ist). Fiir die Durch-
fihrung von praktischen BiotoppflegemalBnahmen in
Eigenregie haben die meisten UNBs kaum noch Mittel
zur Verfligung (offenbar reicht derzeit bei einigen UNB
das Geld nicht mal, um die Verkehrssicherung an Baum-
denkmalen zufriedenstellend zu l6sen, was dazu flhrt,
dass der Schutzstatus bei Bdumen innerhalb der Ortsla-
gen lieber aufgehoben wird).
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Ein ausreichend ausgestattetes Praxis-Budget der Unteren
Naturschutzbehordenistjedoch sehrwichtig,umauch kurz-
fristig dringende PflegemalBnahmen in Schutzgebieten
und Naturdenkmalen in Auftrag geben zu kénnen - bzw.
solche MafBnahmen, die sich den starren Fordermittel-
richtlinien entziehen. Die Landkreise missen landes-
rechtlich verpflichtet werden, fiir solche Zwecke eine Min-
destfinanzausstattung sicherzustellen - gegebenenfalls
Uber eine entsprechende Regelung im Naturschutzgesetz.

6.1.3.3 Partnerschaft der UNB mit ehrenamtlichen
Naturschutzakteuren deutlich ausbauen

=» Anregungen von Freizeit-Naturschiitzern ernst
nehmen

Prioritat rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXKR®
Kosten € € €

Mindestens ein Vollzeit-Mitarbeiter der UNB muss aus-
schlie3lich fir die Bearbeitung von Anzeigen und An-
regungen aus dem ehrenamtlichen Naturschutzdienst,
von NATURA-2000-Gebietsbetreuern oder anderen
Naturschutzakteuren zustandig sein. Dies entspricht
auch einer Handlungsempfehlung der Ehrenamtsstu-
die (IOR 2011): »Einrichtung einer festen Ansprechstelle
in den Naturschutzbehorden«

—» intensive Kontaktpflege mit ehrenamtlichen Na-
turschiitzern

Prioritat 11t
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®
Kosten € € €

Mindestens halbjahrlich sollten die UNBs alle lokal/re-
gional aktiven Naturschutzvereine, ehrenamtliche Natur-
schitzer und sonstigen Akteure zu Informationsveran-
staltungen einladen, bei denen die wichtigsten Neue-
rungen der rechtlichen und fordertechnischen Rah-
menbedingungen vorgestellt sowie aktuelle Vorhaben
der UNB zur Diskussion gestellt werden. Darliber hinaus
muissen alle UNB-Mitarbeiter verpflichtet sein, minde-
stens einmal jahrlich an Zusammenkiinften des ehren-
amtlichen Naturschutzdienstes bzw. gleichartigen Ver-
anstaltungen teilzunehmen.

Erganzend sollten die UNBihre ehrenamtlichen Partner
mit einem mindestens vierteljahrlich zu verschickenden
(elektronischen) Rundbrief tiber wichtige Informationen
auf dem Laufenden halten. Auch die jeweiligen Dienst-
aufgaben der Mitarbeiter und deren Kontaktmdoglich-
keiten muissen den Naturschutzakteuren der Landkreise
jederzeit bekannt sein.
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Sehr wiinschenswert — und fir alle Beteiligten meist
eine Bereicherung - ist die praktische Mitarbeit von Be-
hordenangestellten an Naturschutzprojekten bzw. bei
Naturschutzeinsatzen. Die Mitarbeiter sollten zumindest
einen Tag pro Monat bezahlte Freistellung fiir solche
praktischen Aktivitdten (gemeinsam mit ehrenamtlichen
Naturschiitzern) gewahrt bekommen.

» 6.1.4 Alle lokalen Behorden miissen Na-
turschutz als wichtige Aufgabe begreifen!
6.1.4.1 Naturschutzkompetenz in alle Behorden

=» Naturschutzkompetenz in den Landratsamtern
nicht nur auf die UNB begrenzen

Prioritat rrtrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®®
Kosten € € €

In allen landnutzungsrelevanten Abteilungen muss min-
destens ein Mitarbeiter mit nachgewiesener 6kologischer
Kompetenz angestellt sein, der alle wichtigen Verwal-
tungsakte auf deren Auswirkungen auf die biologische
Vielfalt priift. Das betrifft insbesondere die Bau- und Ver-
kehrsamter, aber auch die Unteren Wasser- und Unteren
Forstbehorden.

Sehr wichtig ware ein hohes Mal3 von Naturschutz-
bewusstsein und -wissen in den Abteilungen »Ldndliche
Neuordnung«. Das Instrument bietet eigentlich viele
Moglichkeiten fur NaturschutzmafBnahmen. Besondere
Bedeutung sollte der landlichen Neuordnung bei der
konkreten Umsetzungdeslandesweiten Biotopverbunds
zukommen. Bis jetzt ergeben solche Flurbereinigungs-
verfahren in der Praxis jedoch zumeist viele neue Feld-
wegeasphaltierungen mit Alibi-Baumreihen. Dies zeigt
unter anderem auch die Kompetenzdefizite der zustan-
digen Behorden.

—» regelmaBige Schulungen aller Behordenmitarbei-
ter in Sachen biologische Vielfalt

Prioritat U
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten € € €

Naturschutz muss zuallererst bei den Behorden sein »Ver-
hinderungsimage« loswerden und als wichtiges Instru-
ment fur eine der gro3ten Zukunftsherausforderungen
wahrgenommen werden. Hier sind Gberall Defizite fest-
zustellen, von den Landraten bis zu den Sachbearbeitern.
Das SMUL muss ein auf die Landratsamter zugeschnitte-

nes Weiterbildungsangebot erarbeiten, welches sowohl
die wichtigsten Rechtsgrundlagen und Grundkenntnis-
se des Naturschutzes, aber auch 6kosystemares Denken
vermittelt. Allen Mitarbeitern der Landratsamter ist na-
hezulegen, an solchen Weiterbildungsveranstaltungen
teilzunehmen.

6.1.4.2 Konsequenter Vollzug aller naturschutz-
relevanten Vorschriften durch die dafiir zustandigen
Behorden

—» strikte Kontrolle der Einhaltung der Wasserrah-
menrichtlinie bzw. der entsprechenden gesetzlichen
Regelungen durch die Unteren Wasserbehérden

Prioritat 11t
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik RIRXRX®
Kosten € € €€

Fir die Unteren Wasserbehorden gelten in etwa die
gleichen Konsequenzen wie bei den Unteren Natur-
schutzbehdrden: Im Zuge der Verwaltungsreform haben
die Landratsamter anspruchsvolle fachliche Aufgaben
von landesweiter Bedeutung lbertragen bekommen,
ohne dass die notwendigen personellen und finanzi-
ellen Rahmenbedingungen dafiir gesichert wurden. Das
Ergebnis ist bei der Wasserrahmenrichtlinie dasselbe wie
bei NATURA 2000: unvollstandige Umsetzung durch un-
terbesetzte Behorden, deren Vorgesetzte — die Landrate
- meistens ganzlich andere politische Zielstellungen ver-
folgen. Dabei ist gerade die Herbeiflihrung von guten
okologischen und chemischen Zustanden der Gewasser
auch von grofB3er Relevanz fiir den Erhalt der biologi-
schen Vielfalt. Hier muss die Staatsregierung nachsteu-
ern und die 2008 entstandenen Defizite in der Verwal-
tungsstruktur beheben - z.B. durch starkere Zweckbin-
dung der Mittelzuweisungen an die Landratsamter.

ausgerichteten Staatsbetrieb verblieben sind. Proble-
matisch erscheint, dass noch immer so mancher Forst-
behordenmitarbeiter bei seinen ehemaligen Kollegen
ein Auge zudriickt. Das gilt gerade auch fiir Handlun-
gen, die den Zielen oder gesetzlichen Bestimmungen
des Naturschutzes zuwiderlaufen.

=» Kontrolle der Eingriffsregelung auch durch
Baubehorden etc.

Prioritdt rrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten € € €

Bei vielen Baugenehmigungen usw. werden die Unte-
ren Naturschutzbehorden nur ins Benehmen gesetzt,
d.h. auch, die Festsetzung von Kompensationsmal3nah-
men erfolgt letztlich in anderen Abteilungen als beim
Naturschutz. Daher haben die Bau- und StraBenbauam-
ter ebenfalls die Verpflichtung, die Realisierung der Aus-
gleichs- und ErsatzmaBBnahmen zu kontrollieren, Giber
mindestens zehn Jahre deren Wirksamkeit zu priifen
und bei Nichterfiillung der Kompensationsverpflichtun-
gen Konsequenzen folgen zu lassen. Dies erfordert zum
einen ein hohes Mal3 an Fachkompetenz, zum anderen
aber auch das Bewusstsein, dass es sich dabei nicht um
lastige Anhangsel der Baugenehmigungen handelt. Eine
enge Zusammenarbeit mit den Naturschutzbehorden
und evtl. mit beauftragten Naturschutzwarten (siehe
6.2.2) ist unumgdnglich.

=» kommunalen Polizeidienst mit der Ahndung von
Gesetzesverstof3en beauftragen

Prioritat rt1rirt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®®
Kosten € € €

—» strikte Kontrolle der waldgesetzlichen Vorschrif-
ten durch die Unteren Forstbehorden

Prioritat 11
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®R®®
Kosten € € €

Nachdem 2008/09 bei den Landratsamtern die Unteren
Forstbehorden geschaffen wurden, hatte man mehre-
re Jahre lang den Eindruck, dass die dahin »wegdele-
gierten« Landratsamtsforster selbst nicht genau tber
ihren neuen Aufgabenzuschnitt Bescheid wussten. In-
zwischen hat sich die Kompetenzverteilung zwischen
Sachsenforst und Unteren Forstbehoérden einigerma-
Ben herauskristallisiert, wobei zu viele Hoheitsaufga-
ben bei dem grundsatzlich auf wirtschaftliche Tatigkeit

Im Bereich kleinerer Stadte und Gemeinden sind die De-
fizite bei der Umsetzung von Naturschutz-Bestimmun-
gen oft besonders grof3, weil die Verwaltungen erstens
haufig bis zur Handlungsunfahigkeit zusammengespart
werden mussten, und weil zweitens bei den (sehr weni-
gen) Mitarbeitern Wissen und Bewusstsein um gesetz-
liche Bestimmungen und 6kologische Zusammenhan-
ge nur gering ausgebildet sind. Hier ist es besonders
wichtig, dass sich die Polizei nicht nur um Geschwindig-
keitstiibertretungen, sondern auch um Umweltvergehen
kimmert.
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P 6.1.5 Staatsbetriebe »okologisieren«

Die sachsische Staatsregierung bemiiht sich, moglichst
viele Aufgaben aus den unmittelbaren Behordenstruk-
turen auszulagern in begrenzt selbstandige Staatsun-
ternehmen. Das kann durchaus auch Vorteile fur die
Naturschutzarbeit bieten, da sich solche ausgeglieder-
ten Einheiten wechselnden politischen Vorgaben eher
entziehen konnen, als dies innerhalb der Verwaltungs-
hierarchie moglich ist. Problematisch wird es, wenn sich
solche Staatsbetriebe aus laufenden Einnahmen weit-
gehend selbst finanzieren sollen wie etwa Sachsenforst
aus seinen Holzverkdufen. Bei einer solchen vorwiegend
okonomischen Ausrichtung besteht die Gefahr, dass un-
wirtschaftliche Aufgaben der Gesellschaft, in diesem Fall
der Erhalt der biologischen Vielfalt, als untergeordnet
behandelt werden.

6.1.5.1 Naturschutzgerecht-vorbildliche Bewirt-
schaftung von staatseigenen Liegenschaften

—» verbindliche Naturschutz-Leitlinien fiir alle
Staatsbetriebe, die mit Landeigentums- und Land-
nutzungsfragen zu tun haben

Prioritdt rrti i
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik — EENCINCINCIRCITEY
Kosten € €€ €€

In die Geschéftsgrundsdtze der staatlichen Unterneh-
men Sachsenforst, Sachsisches Immobilien- und Bau-
management (SIB), Landestalsperrenverwaltung (LTV),
Sachsische Landsiedlung (SLS) mussen eindeutige Vor-
gaben aufgenommen werden, die der Erhaltung der
biologischen Vielfalt einen besonders hohen Stellen-
wert einraumen bei der Nutzung/Bewirtschaftung/Un-
terhaltung der jeweiligen Liegenschaften. Die Staatsun-
ternehmen sollen diese Verpflichtung im Interesse der
Allgemeinheit in vorbildlicher Weise umsetzen und da-
mit MaBstdbe fiir die umweltgerechte Nutzung von Fla-
chen und Immobilien setzen. Wo immer moglich, sind
hohe bis hochste 6kologische Standards festzulegen.
Beim Staatsbetrieb Sachsenforst ist dies die Waldbewirt-
schaftung nach FSC-Kriterien (nicht PEFC!), bei landwirt-
schaftlichen Flichen die Oko-Landbau-Zertifizierung.
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=» mehr Naturschutzkompetenz in alle Abteilungen,
die mit Landnutzungsfragen befasst sind

Prioritat el
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten € € €

Grundsatzlich sollten alle leitenden Mitarbeiter von
Sachsenforst, SIB, LTV und SLS tiber ein hohes MaR3 an
- zumindest fachspezifischem - Naturschutzwissen ver-
fliigen. Bei allen Beforderungen und Neuanstellungen in
den Leitungsebenen sind entsprechende 6kologische
Kenntnisse als wesentliches Kriterium anzusetzen.

Fir alle Mitarbeiter, die in irgendeiner Weise mit der
Nutzung von Waldern, Landereien, Gewassern oder Im-
mobilien befasst sind, muss jahrlich mindestens eine
Weiterbildungsveranstaltung zu (ihr Fachgebiet betref-
fenden) Problemen der biologischen Vielfalt verpflich-
tend sein. Ein entsprechendes Weiterbildungsprogramm
ist vom SMUL auszuarbeiten.

In jeder Abteilung, die mit Naturschutzproblemen
konfrontiert sein kann, muss mindestens ein Mitarbei-
ter mit Naturschutz-Qualifikation beschaftigt sein, wie
dies z.B. bei den Forstbezirken mit dem sogenannten
WONS-Forster (»Walddkologie und Naturschutz«) be-
reits begonnen wurde umzusetzen. Tatsachlich muss
diesen Naturschutz-Mitarbeitern ein hohes Mal3 an Mit-
bestimmung bei allen relevanten Problemstellungen
eingerdumt werden (was im Falle der WONS-Férster
wohl noch nicht iberall gewahrleistet ist).

6.1.5.2 Bewirtschaftung von Staatseigentum
und hoheitliche Aufgaben trennen

= klare Aufgabentrennung Sachsenforst - Untere
Forstbehorden

Prioritat rr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRR®®®
Kosten € €

Wahrend Sachsenforst einerseits mdoglichst viel Geld
durch Holzverkdufe einnehmen soll, um ein ausge-
glichenes Betriebsergebnis zu erzielen, sind auch nach
derAbtrennungderUnterenForstbehérdennochzahlrei-
che hoheitliche Aufgaben bei dem nunmehr starker wirt-
schaftlich orientierten Staatsbetrieb verblieben. Auch
inmehrerenbesondersnaturschutzrelevantenBereichen
kontrolliert sich das Unternehmen selbst, z.B. bei der
Umsetzung von FFH- und Vogelschutzrichtlinien. Dies
birgt zwangslaufig ein betrachtliches Konfliktpotential
einander widerstrebender Interessen. Hier ist eine wei-
testmogliche Entflechtung der Bewirtschaftungsaufga-
ben von Behordenfunktionen notwendig.

—» Aufgabentrennung Wasserbeho6rden - Landestal-
sperrenverwaltung

Prioritat U
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXROXX®®
Kosten € €

Dem durchschnittlich mit Gewdsserfragen befassten
Naturschiitzer erscheint die LTV als »Staat im Staate«.
Bei vielen Hochwasserschutz-Baumalnahmen der letz-
ten Jahre wurde auf Naturschutzbelange wenig bis gar
keine Ruicksicht genommen. Speziell viele Erzgebirgs-
bache bieten nach ihrem Ausbau zu »Hochwasserbe-
schleunigungskanalen« heute deutlich schlechtere Bio-
topstrukturen als vor dem Hochwasser 2002. Die Was-
serbehorden, die eigentlich auch fiir die Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie zustdndig sind, haben darauf
offensichtlich nur geringe Einflussmoglichkeiten (von
den Naturschutzbehdrden ganz zu schweigen).

Grundsatzlich sollte die Landestalsperrenverwaltung
mit jeglichen Baumalnahmen nur im Auftrag der Was-
serbehorden tatig werden dirfen.

—» »Messnetz Naturschutz« bei der Betriebsgesell-
schaft flir Umwelt und Landwirtschaft starken

Prioritat U
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXROXX®®
Kosten € €€€E€E

Im Vergleich zu anderen Umweltmonitoring-Program-
men spielt der Naturschutz bisher nur eine unter-
geordnete Rolle. Systematische Erfassungen finden nur
in den NATURA-2000-Gebieten statt. Andererseits liegen
aber uniiberschaubar viele Daten aus zahlreichen Pro-
jekten und Programmen vor. Die Zusammenfiihrung
und Nutzbarmachung all dieser unterschiedlichen Daten
stellt offenbar ein erhebliches Problem dar (sieche auch
Richert et al. 2012), fiir das das bislang zustandige LfULG
noch keine befriedigenden Losungen erarbeiten konnte.
Die Einbettung der Naturschutz-Datenerhebung in das
umfassende Umweltmontoringprogramm der BfUL bie-
tet zweifellos grofBe Chancen. Bisher jedoch scheinen
diverse Anlaufschwierigkeiten die Arbeit des neuen
Fachbereichs zu behindern. Vom LfULG wurde nur ein
Teil der Aufgaben abgegeben, sodass sich daraus Zu-
standigkeitsprobleme ergeben. Hier sind unbedingt die
Kompetenzen eindeutig zu klaren.

Vor allem aber wurde die Naturschutzabteilung bei
der BfUL mit zu wenig Personal und Finanzen ausge-
stattet, um die anspruchsvollen Aufgaben in der erfor-
derlichen hohen Qualitat fristgerecht wahrnehmen zu
kdnnen.

Fir eine erfolgreiche Arbeit bendtigen auch in Staats-
betriebe ausgelagerte Programme ausreichend Geld.

» 6.2 Naturschutzdienst und Natur-
schutzbeirdte

Dem Freistaat ist das Ehrenamt wichtig. Ministerprasi-
dent Tillich lud deshalb im vergangenen Herbst hun-
derte Ehrenamtler in den Freizeitpark Belantis ein und
erkldrte: »Durch das private Engagement von einigen
Stunden in der Woche kommt insgesamt eine riesige
Anzahl zusammen. Das ist Arbeit, die niemand bezahlen
und die auch der Staat nicht leisten konnte (Leipziger
Volkszeitung, 21.9.2013). Kein Wunder, dass auch sein
Umweltministerium Wert auf ehrenamtliches Engage-
ment legt. In dessen Auftrag hat das Institut fiir Oko-
logische Raumentwicklung in einer Ehrenamtsstudie
(IGR 2011) die Leistungen berechnet, die die Freizeitna-
turschitzer unentgeltlich erbringen: Zwischen 135000
und 178000 Stunden sind die ehrenamtlichen Natur-
schutzbeauftragten und -helfer im Jahr insgesamt fir
die Natur im Einsatz. Musste dies nach der Honorarord-
nung vergitet werden, kame dies den Landratsamtern
teuer zu stehen, namlich mit 4 bis 5 Millionen Euro. Tat-
sachlich stehen den Unteren Naturschutzbehdrden aber
nur 200000 Euro fir den ehrenamtlichen Naturschutz-
dienst zur Verfiigung. Noch beachtlicher wird die Sum-
me, wenn auch die unbezahlten Leistungen von Natur-
schutz- und Landschaftspflegeverbanden mit einbezo-
gen wiirden. Demnach spart der Staat rund 19 Millionen
Euro im Jahr — dank der Leistungen der Ehrenamtler.

Folgerichtig wird im »Programm zur biologischen Viel-
faltim Freistaat Sachsen« (SMUL 2009) auch die Starkung
des Ehrenamtes unter den »Grundsétzen der Sicherung
der biologischen Vielfalt im Naturschutz« aufgezéhlt (al-
lerdings an allerletzter Stelle).

Weniger beliebt sind die Ehrenamtler, wenn sie sich
nicht darauf beschranken, klaglos ihre Streuobstwiese
zu pflegen oder Kroten Uber die Stral3e zu tragen. Mit-
sprache - oder gar Widerspruch - ist offenkundig nicht
erwiinscht. Das spiren die einfachen Naturschutzhelfer,
wenn ihre Anzeigen von den Landratsamtern nicht be-
arbeitet werden, das zeigt sich in der stillschweigenden
Abschaffung fast aller Naturschutzbeirate, das kommt
deutlich zum Ausdruck bei der drastischen Beschnei-
dung der Beteiligungsrechte der Naturschutzverbdnde
durch das neue Naturschutzgesetz. Kein Wunder, dass
immer weniger junge Leute bereit sind, sich in Ehren-
amtsstrukturen einbinden zu lassen. Da helfen keine
Politiker-Dankveranstaltungen, auch nicht in Belantis.

Dennoch: ohne das kritische Engagement der vie-
len Freizeit-Naturschiitzer wird es nicht gelingen, den
Riickgang der biologischen Vielfalt aufzuhalten. Dieses
allein reicht jedoch nicht, die Defizite einer zusammen-
gesparten Verwaltung auszugleichen. Zusatzlich muss
ein System von professionellen Naturschutzwarten
(Ranger) geschaffen werden, deren flachendeckende
Prasenz die Schutzgebiete und geschiitzten Biotope als
Refugien der Biodiversitdt erhalten hilft.
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P 6.2.1 Naturschutzbeirite auf allen
Ebenen aktivieren

Wenn Naturschutzbeirdte von den Verwaltungen wirk-
lich ernst genommen - und nicht nur nachtraglich-
widerwillig Gber ohnehin feststehende Entscheidungen
informiert — werden, so kdnnen sie wichtige Gremien
zur Optimierung der Naturschutzarbeit sein. Anfang der
1990er Jahre gab es sie Uberall, die hdufig aus den Run-
den Tischen hervorgegangenen Expertenzusammen-
kinfte, die fir die neu entstehenden Behorden wert-
volle Unterstlitzung boten. Inzwischen haben sich die
Verwaltungsstrukturen und ihre politischen Vorgaben
langst so weit gefestigt, dass die meisten Umweltbe-
horden offenbar glauben, auf den regelmafigen Rat
der unabhangigen Fachleute verzichten zu kénnen. Das
neue Sachsische Naturschutzgesetz (§42 Abs. 1) sieht
lediglich auf der Ebene der obersten Naturschutzbehor-
de (also dem SMUL) die Pflicht zur Bildung eines Beirats
»aus ehrenamtlich tdtigen sachverstdndigen Personenc
vor, zur »wissenschaftlichen und fachlichen Beratung.
Fur die Obere (Landesdirektion) und die Unteren Natur-
schutzbehorden (Landratsamter) folgt eine entspre-
chende Kann-Bestimmung. Dies muss dringend aufge-
wertet werden.

Naturschutzbeirdate miissen auf allen drei Verwal-
tungsebenen zur Pflicht erhoben werden.

6.2.1.1 Unabhangigkeit der Naturschutzbeirate
gesetzlich garantieren

=» Zusammensetzung der Naturschutzbeirite be-
darf der Zustimmung der im jeweiligen Territorium
aktiven Naturschutzakteure

Prioritdt 1l
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik SRR EY
Kosten € €

Im Naturschutzbeirat miissen tatsachlich die kompe-
tentesten Naturschutz-Experten der jeweiligen Region
mitarbeiten - und nicht diejenigen, von denen die
Behorde den wenigsten Widerspruch zu befiirchten
hat. Zwar sollte die Berufung, wie bisher blich, durch
den Minister, Landesdirektionsprasidenten bzw. Land-
rat erfolgen, aber das Vorschlagsrecht muss bei den
Naturschutzvereinen/-Verbanden, dem ehrenamtlichen
Naturschutzdienst, den Naturschutzstationen sowie wei-
teren im jeweiligen Territorium aktiven, nichtbehdrdli-
chen Einrichtungen liegen. Diesen muss vor der Beru-
fung die Liste der letztlich ausgewahlten Persénlich-
keiten zur Zustimmung vorgelegt werden. Eventuelle
Widerspriiche der Vereine sind zu beriicksichtigen oder
deren Nichtberticksichtigung 6ffentlich nachvollziehbar
zu begriinden.
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Die Details sind, wie in § 42 (3) SachsNatSchG bestimmt,
in einer Rechtsverordnung zu regeln. Es gab friiher eine
solche Beiratsverordnung (Verordnung des Sachsischen
Staatsministeriums fir Umwelt und Landesentwicklung
Uber die Naturschutzbeirdte vom 21.Marz 1994), aber
es ist nicht bekannt, ob diese noch giltig ist.

=» Mitglieder erhalten eine pauschale Aufwandsent-
schadigung entsprechend der fiir Naturschutzbeauf-
tragte

Prioritat !
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R
Kosten € € €

Eine ernst genommene Mitwirkung in einem Natur-
schutzbeirat ist sehr aufwendig, muss sich das Beirats-
mitglied doch in viele wichtige Unterlagen der Behorden
einarbeiten. Dies ist auch mit Aufwendungen verbun-
den, die denen eines Naturschutzbeauftragten kaum
nachstehen dirften. Die Aufwandsentschadigung ist
ebenfalls in der Beiratsverordnung zu regeln. Die Ent-
schadigung darf nicht vom Wohlwollen des Geldgebers
abhangen, sonst leidet die Kritikfahigkeit.

=» mindestens vierteljahrliche Zusammenkiinfte
mit der jeweiligen Behorde, Pflicht zur Anwesenheit
des jeweiligen Behordenleiters

Prioritat 11
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXROR®®®
Kosten €

Auch dazu sind verbindliche Regelungen in einer Rechts-
verordnung zu treffen.

6.2.1.2 Fach-Expertise der Naturschutzbeirate ernst
nehmen

= friihzeitige Information iiber alle naturschutz-
relevanten Vorhaben in der jeweiligen Region

Prioritat rrrrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RIXR®
Kosten € € €

Die Beiratsmitglieder sind lber alle Vorhaben der Be-
horde bereits im Vorbereitungsstadium zu informieren
und Uber den Bearbeitungsstand auf dem Laufenden zu
halten. Sie sollten, so weit wie moglich, in die strategi-
schen Planungen eingebunden werden. Eine reine In-
formation Uber bereits getroffene Entscheidungen ent-

spricht nicht dem Zweck dieser Gremien. Dies bedeutet
allerdings auch, den Mitgliedern der Naturschutzbeirate
angemessen Zeit zur Meinungsbildung einzuraumen.

AuBerdem mussen ihnen auch alle Planungen an-
derer Behorden, die auf Natur und Landschaft Auswir-
kungen haben kdnnen und von denen die Naturschutz-
behdrde Kenntnis hat, mitgeteilt werden. Dies gilt auch
dann, wenn deren Umsetzung noch nicht formell be-
schlossen wurde.

=» Beschliissen des Naturschutzbeirates hohen Stel-
lenwert zu messen

Prioritdt rrirriul
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®®
Kosten € €

Die Beschliisse des Naturschutzbeirates miissen von der
jeweiligen Behorde ernsthaft und nachvollziehbar ge-
prift werden. Ablehnungen der Beiratsbeschlisse sind
zu begriinden, und die Begriindungen zu veréffentlichen.

6.2.1.3 Recht der Naturschutzbeirite zur Offentlich-
keitsarbeit

=» Arbeit der Naturschutzbeirate ist 6ffentlich

Prioritdt rr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRIXIX®
Kosten €

Naturschutzbeirate sind keine Geheimgremien, sie soll-
ten (selbstverstandlich unter Wahrung von Datenschutz-
belangen) 6ffentlich tagen sowie auch ihre Protokolle
und Beschliisse zeitnah veroffentlichen. Es ist ein offe-
ner Diskurs mit den Ubrigen nichtbehérdlichen Natur-
schutzakteuren anzustreben. Naturschutzbeirdte kon-
nen auf diese Weise eine wichtige Rolle spielen bei der
Uberwindung der Geheimniskrdmerei, die sich in man-
chen Verwaltungen (vor allem im SMUL - siehe 6.1.1.4)
festgesetzt hat.

Der Naturschutzbeirat muss darliber hinaus das
Recht haben, eigene Offentlichkeitsarbeit zu betreiben
und beispielsweise Pressemitteilungen herauszugeben.

P 6.2.2 Naturschutzwarte (Ranger) zur
Verstarkung des regionalen Naturschutzes

Die Unteren Naturschutzbehérden sind aus Spargriin-
den und falscher politischer Prioritdtensetzung so weit
geschrumpft, dass sie ihre Kontroll- und Vollzugsauf-
gaben nicht im notwendigen Umfang wahrnehmen
konnen (siehe 6.1.3). Der vollig Uberalterte ehrenamt-
liche Naturschutzdienst (6.2.3) kann diese Licke kei-
neswegs fiillen, auch wenn dies als kostenglinstigste
Losung sicherlich die Vorzugsvariante der Regierung
ware. Wenn es gelingen soll, die Ziele der Nationalen
Strategie zur biologischen Vielfalt (BMU 2007) und der
EU-Biodiversitatsstrategie (European Commission 2011)
auch in Sachsen zu erreichen, so muss der Naturschutz
neue Wege beschreiten. Dazu gehdrt ein System von
kompetenten, professionellen Rangern, die vor Ort
prdsent sind, Besucher und Bewohner ihrer Region liber
die jeweiligen Ziele und MalBnahmen des Naturschut-
zes informieren, die den Zustand von Schutzgebieten,
Artvorkommen und Biotopen regelmaflig kontrollieren
und bei Versto3en sofort aktiv werden, die selbst auch
praktische NaturschutzmafBBnahmen initiieren und um-
setzen helfen. Das Sachsische Naturschutzgesetz sieht
die Bestellung solcher Naturschutzwarte durchaus vor
(8§43 Abs.5), jedoch wird diese Moglichkeit bisher le-
diglich im Nationalpark und im Biospharenreservat ge-
nutzt, und auch dort nur in viel zu geringem Umfang.

Laut SachsNatSchG missen Naturschutzwarte von
der oberen Behorde, also der Landesdirektion, bestellt
werden. Dies dirfte ein erheblich hheres Mal3 an Un-
abhangigkeit gegentber lokalpolitischer Bevormun-
dung bieten, im Gegensatz zu den Spannungen, denen
die Unteren Naturschutzbehérden ausgesetzt sind.
Selbstverstandlich muss dennoch eine enge Koopera-
tion mit den UNB, den LfULG-Naturschutz-Auflenstellen,
aber auch mit Wasser- und Forstbehdrden gewdhrleistet
werden. Genauso wichtig ist die vertrauensvolle Zusam-
menarbeit mit dem ehrenamtlichen Naturschutzdienst
(dessen Tatigkeit nach wie vor bendétigt wird), den Um-
weltvereinen und den sonstigen nichtbehordlichen Na-
turschutzeinrichtungen.

Idealerweise sollten die Naturschutzwarte bei dem
ebenfalls neu aufzubauenden (bzw. teilweise neu zu
strukturierenden) System von Naturschutzstationen (sie-
he 6.4) angestellt oder vertraglich gebunden sein. Beides
zusammen kodnnte eine gute Basis filr effektiven Natur-
schutz auf Landkreisebene bieten.

Natdrlich kostet die Beschaftigung von etwa 150 Natur-
schutzwarten Geld. Jedoch: noch viel teurer wird es Sach-
sen zu stehen kommen, wenn die heimische Flora und
Fauna weiter so rasch verarmt wie gegenwartig. Aber es
sind nicht nur diese vermeintlich fernen Kosten, die Inve-
stitionen in neue Wege des Naturschutzes rechtfertigen
- schon die nicht ausreichende Umsetzung von FFH- und
Vogelschutzrichtlinie kann sehr kostspielige Folgen haben.
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6.2.2.1 Mindestens 10 Naturschutzwarte (Ranger)
pro Landkreis/kreisfreie Stadt

—» geeignetes Personal gewinnen und ausbilden

Prioritat rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten € € €

Bei der nun schon seit vielen Jahren andauernden pre-
kdren Lage des Arbeitsmarktes im Naturschutzbereich
sollte es keine Probleme geben, geniigend Interessen-
ten zu finden. Um aus der zu erwartenden Vielzahl an
Bewerbern die wirklich geeigneten auszuwahlen, muss
eine grindliche Prifung der fachlichen Qualifikation
und sonstigen Eignung stattfinden. Die Naturschutz-
warte werden fir die meisten Bewohner einer Region
das Gesicht des Naturschutzes und erste Anlaufadres-
se bei Problemen sein. Die Prifungen sollten nach
Méglichkeit gemeinsam von Bestellungsbehérde und
den Naturschutzbeiraten der Landkreise, wo die Natur-
schutzwarte zum Einsatz kommen sollen, durchgefiihrt
werden.

Es gibt dartiber hinaus sehr viele hochmotivierte jun-
ge Biologen, Okologen und Landschaftspfleger, die ihr
Engagement mit freiberuflicher Tatigkeit oder voriiberge-
henden und geringfligigen Beschéftigungsverhaltnissen
zu finanzieren versuchen. Fir solche potentiellen Kandi-
daten einer Naturschutzwart-Stelle ist ein Ausbildungs-
Intensivprogramm anzubieten, das vor allem Rechts-
kenntnisse und Kommunikationsfertigkeiten vermittelt.

=» Unabhangigkeit der Naturschutzwarte von politi-
scher Einflussnahme sichern

Prioritdt rtritrtl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten €

Die Naturschutzwarte werden von der Oberen Natur-
schutzbehorde (Landesdirektion) berufen, unterstehen
damit nicht der Weisungsbefugnis von Landrdten oder
Kreistagen. Sie sind allein den Naturschutz- und sonsti-
gen Gesetzen verpflichtet. Sie sollten bei den zu schaf-
fenden, unabhdngigen Naturschutzstationen (minde-
stens drei pro Landkreis) angegliedert sein — aber auch,
wenn dieses, unter 6.4 vorgeschlagene System von Na-
turschutzstationen nicht realisiert werden kann, miissen
die Naturschutzwarte dennoch bestellt werden, um die
schwerwiegenden Vollzugsdefizite des Naturschutzes
abzubauen.
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—» Vertrage mit konkreter Aufgabenbeschreibung

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRIRXRXX®
Kosten €

Als Anstellungsverhaltnis sind sowohl reguldre Arbeits-

vertrdge als auch langfristige Werkvertrage denkbar. In

jedem Fall missen die Kompetenzen klar geregelt sein

(auch in Abgrenzung zu den Zustandigkeiten der Behor-

den):

I Kontrollen und Dokumentation in Schutzgebieten
sowie bei Naturdenkmalen und geschiitzten Bioto-
pen (auch im Wald)

I Kontrollen und Dokumentation NATURA 2000 und
WRRL

I Kontrollaufgaben in der freien Landschaft
(Motorfahrzeuge auBerhalb 6ffentlicher Stra3en,
illegale Miillentsorgung....)

I Kontrollen von Ausgleichs- und ErsatzmalSnahmen

I Informations- und Beratungsaufgaben fiir Grundbe-
sitzer und Landnutzer

I Naturschutz-Offentlichkeitsarbeit/Umweltbildung

6.2.2.2 Aufstockung der Zahl qualifizierter Natur-
schutzwarte in Gro3schutzgebieten

=»> mehr Ranger im Nationalpark Sachsische Schweiz
- Mindestanzahl in der Nationalparkverordnung fest-
legen

Prioritdt rrirr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik  EENEHCINCINEIRE)
Kosten € € €

Der Nationalparkwacht besteht zur Zeit aus 14 Natur-
schutzwarten. In den Sommermonaten werden sie zu-
satzlich von 7 Forstwirten unterstiitzt, die ansonsten mit
Waldarbeiten beschaftigt sind (EUROPARC 2012). An-
gesichts von (iber zwei Millionen Besuchern pro Jahr
(www.nationalpark-saechsische-schweiz.de/red1/be-
hoerde/Nationalparkamt/pageDB6884.html) und den
damit einhergehenden potentiellen Konfliktlagen ist
diese Personalausstattung als zu gering anzusehen.
Auch der jingste Evaluierungsbericht des Nationalpark-
Komitees kommt zu diesem Urteil: »Angesichts von ho-
hem Besucheraufkommen, Gelédndeverhéltnissen und
bestehendem Konfliktpotenzial sowie den sonstigen
Arbeitsaufgaben reicht die Anzahl der NLP-Wéchter bei
Weitem nicht aus. An einem schénen Wochenendtag im
Sommerhalbjahr ist ein NLP-Wachter durchschnittlich
u.a. zustandig flr die Betreuung von 2000 Besuchern«
(EUROPARC 2012).

Mindestens die doppelte Anzahl an Nationalparkwach-
tern ist notwendig, um Besucherbetreuung in hoher
Qualitat und ausreichende Gebietskontrollen zu ge-
wahrleisten. Dem Vernehmen nach ist jedoch ein wei-
terer Stellenabbau im Nationalpark geplant. Dieser ist
grundsatzlich abzulehnen, auf keinen Fall darf er jedoch
zulasten des Ranger-Systems gehen.

=» mehr Ranger im Biospharenreservat

Prioritdt rrrn
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ~ EEHEACIITIREY
Kosten €€€€E

Noch problematischer als im Nationalpark erscheint die
Betreuungssituation im (viel groBeren) Biospharenreser-
vat Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft. Die dor-
tige Naturwacht besteht aus lediglich sechs Personen
(www.biosphaerenreservat-oberlausitz.de/de/brver-
waltung). Wahrscheinlich waren mindestens 20 Natur-
schutzwarte notwendig, um ein Gebiet von Uber 300
Quadratkilometern mit vielfaltigen Interessenstiberla-
gerungen, wie dies im Biosphdrenreservat Oberlausitzer
Heide- und Teichlandschaft der Fall ist, angemessen zu
betreuen.

—» Mindestausstattung auch der Naturparke mit
Naturschutzwarten

Prioritat 11
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®R®®
Kosten €€€E

Die sachsischen Naturparke missen wesentlich star-
ker auf die Erhaltung der biologischen Vielfalt abzielen
(bislang handelt es sich ja weitgehend um Etiketten zur
Tourismuswerbung, siehe 5.1.3). Eine starkere Natur-
schutzorientierung bringt auch einen deutlich héheren
Betreuungsaufwand mit sich, der nur mit qualifiziertem
Personal abgesichert werden kann.

Die geschitzte Gro3enordnung an notwendigen Na-
turschutzwarten betragt 10 bis 15 im Naturpark Erzge-
birge/Vogtland, 5 bis 10 im Naturpark Diibener Heide,
3 bis 5 im Naturpark Zittauer Gebirge.

= speziell qualifizierte Ranger auch in gro3en
Naturschutzgebieten

Prioritat rrl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politk = & ® ® ® ® &
Kosten € €€

In grof3en Naturschutzgebieten (Uiber 1000 ha) sollten,
neben dem ohnehin in den Regionen zu installierenden
»Rangersystem« (s.0.), auch jeweils ein bis zwei spezia-
lisierte Naturschutzwarte flir Gebietsbetreuung und Be-
sucherlenkung zustandig sein.

6.2.2.3 Uberarbeitung der Naturschutzdienst-VO:
Festlegung der Zustandigkeiten, Aufgaben und Be-
fugnisse der Naturschutzwarte

—» (begrenzte) polizeiliche Befugnisse fiir Natur-
schutzwarte

Prioritat rrrl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RO
Kosten €

Naturschutzwarte sollen informieren, beraten, aufkla-
ren — miissen im Ernstfall aber auch befugt sein, Autori-
tat auszuliben. Sie bendtigen zumindest dieselben Be-
fugnisse wie ein Revierforster, um die gesetzlichen Be-
stimmungen durchzusetzen. Dazu gehort beispielswei-
se, Motocross-, Quad- oder Motorschlitten-Fahrer aus
Schutzgebieten zu verweisen.

=—» o6ffentliche Bekanntheit und Erkennbarkeit von
Naturschutzwarten

Prioritat 1r1
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RO
Kosten € €

Namen und Kontaktmdglichkeiten der Naturschutzwar-
te sind in den betreffenden Regionen bekanntzugeben,
sie haben regelméaBlige Sprechzeiten und offentliche
Fliihrungen anzubieten und sie missen bei der Aus-
Ubung ihrer Tatigkeiten als Naturschutzwarte als solche
erkennbar sein (Dienstkleidung, -abzeichen). Bei Amts-
handlungen miissen sie ihre Legitimation mit Dienst-
ausweis nachweisen.
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P 6.2.3 Ehrenamtlichen Naturschutz-
dienst neu beleben

Der Naturschutzdienst beruht im Wesentlichen auf rein
ehrenamtlichen Strukturen, die in der DDR-Zeit gewach-
sen waren, um auch unter den damals alles andere als
glinstigen politischen Rahmenbedingungen eine Min-
destbetreuung fiir Schutzgebiete und gefdhrdete Arten
sicherzustellen. Es gab fast keinen behordlichen oder
anderweitig professionellen Naturschutz (vom Engage-
ment in den kleinen Auf3enstellen des Instituts fir Land-
schaftsforschung und Naturschutz einmal abgesehen).
So wurde die Tatigkeit der ehrenamtlichen Naturschiit-
zer von der Obrigkeit einerseits als oft zu kritisch bearg-
wohnt, andererseits aber auch gebraucht. Der Staat war
selbst nicht in der Lage, die nattirlichen Lebensgrundla-
gen der Gesellschaft zu schiitzen, dazu wurden Natur-
schutzbeauftragte und Naturschutzhelfer berufen. Die-
se Organisationsform war zwar staatsnah, aber ohne all
die unentgeltliche Freizeitarbeit ware das Naturschutz-
erbe der DDR nach 1989 viel d&rmer ausgefallen.

Besonders im Gebiet des ehemaligen Bezirks Dres-
den setzten auch nach der Wende einige sehr aktive
Personlichkeiten des Naturschutzes alles daran, den
bis dahin mancherorts sehr gut funktionierenden eh-
renamtlichen Naturschutzdienst auch unter den neuen
Rahmenbedingungen zu erhalten. lhre Bemuihungen
fuhrten schlief3lich 1995 zur rechtlichen Sicherung die-
ses Instruments mit der »Verordnung Uber den Natur-
schutzdienst« (Kubasch 1996).

Auch die seither Regierenden haben erkannt, dass
allein die staatlichen Behorden nicht ausreichen, um
Schutzgebiete, Arten- und Biotopvielfalt im Freistaat
Sachsen zu erhalten. Nur haben sich die gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen geandert: wer sich heute fiir
Natur und Umwelt engagieren mdchte, hat dazu viele
Méoglichkeiten. Der ehrenamtliche Naturschutzdienst
als Erfillungsgehilfe der Behdrden gehort offenbar
nicht mehr zu den attraktivsten Angeboten, speziell fir
junge Leute.

Dies brachte auch eine umfassende »Analyse des eh-
renamtlichen und privaten Naturschutzes in Sachsen«
des Instituts fiir Okologische Raumentwicklung (IOR
2011 - die sogenannte Ehrenamtsstudie) ans Tages-
licht. An der IOR-Befragung im Sommer 2010 hatten
sich Gber 500 ehrenamtliche Naturschiitzer beteiligt.
Es ergab sich das Bild einer »aussterbenden Spezies«
(Durchschnittsalter 60 plus) mit gro3er Unzufriedenheit.
Vermutlich noch starker als in anderen Ehrenamtsbe-
reichen leidet der »verlangerte Arm der Unteren Na-
turschutzbehorden« an Nachwuchsmangel: 78 % der
Befragten meinten: »viel zu wenig Nachwuchs; weitere
19 %: »Nachwuchsentwicklung verbesserungswiirdig;
neben »allgemeinem Desinteresse« halten liber 60 %
der Befragten die »geringe/fehlende 6ffentliche Aner-
kennung« fiir den Grund des Nachwuchsmangels.
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Ohnehin sind die Ehrenamtler wenig zufrieden mit der
Wiirdigung ihrer Arbeit durch die Offentlichkeit. Kriti-
siert wurde bei der Umfrage des IOR insbesondere, dass
bei insgesamt mangelhafter Transparenz Stellungnah-
men und Gutachten bei Abwagungsprozessen der Be-
horden nicht gentigend beriicksichtigt wiirden.

Das IOR schlagt zwanzig MalRnahmen vor, von denen
viele eher nach Kosmetik anstatt nach einem wirkli-
chen Kurswechsel klingen. Ob mit Vorschlagen wie
»Naturschutzdienst in Umweltberichten des Freistaates
erwahneng, »Dank durch Behorden« oder »o6ffentliche
Wirdigungsveranstaltungen« tatsachlich ein effektive-
rer ehrenamtlicher Naturschutzdienst organisiert wer-
den kann, darf bezweifelt werden. Einige symbolische
Aktionen gibt es ja bereits (Plakataktion »Augen«; »Ge-
sichter des Naturschutzdienstes« im Internet, jahrlich
eine nette Plauderrunde des Ministers mit ausgewahl-
ten Ehrenamtlichen in gehobenem Ambiente). Nen-
nenswerte Erfolge sind bislang nicht zu erkennen.

In der Praxis ist die Kluft zwischen staatlichem und
ehrenamtlichem Naturschutz vielerorts recht grof3 ge-
worden. Teilweise gibt es aber vor Ort noch immer gute
Kooperationen - und zwar Uberall dort, wo die Untere
Naturschutzbehoérde die Naturschutzbeauftragten und
-helfer als Partner begreift. Oft sind hier die Behordenmit-
arbeiter in ihrer Freizeit selbst auch ehrenamtlich tatig.

Es flihrt kein Weg daran vorbei - eine zusatzliche Sau-
le der Gebietsbetreuung ist notwendig: ein landeswei-
tes Netz von professionellen Naturschutzwarten (siehe
6.2.2). Dennoch sollte auch kiinftig dem ehrenamtli-
chen Naturschutzdienst eine wichtige Rolle zukommen.
Dazu muss dieser jedoch von den staatlichen Stellen
erstens ernst genommen werden und zweitens das Ge-
fuhl haben, dass Naturschutz fiir die Landespolitik ein
herausragend wichtiges Problemfeld ist. Dann finden
sich auch wieder ehrenamtliche »Erfulllungsgehilfenc.

6.2.3.1 Naturschutzbeauftragte mit weitreichenden
Kompetenzen auf allen Verwaltungsebenen

=»> Pflicht aller Naturschutzbehé6rden
(oberste, hdhere, untere) zur Berufung von mind.
einem Naturschutzbeauftragten

Prioritat rrruri
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik  EENEACIACIACIREY
Kosten € € €

Laut §43 (1) SachsNatSchG »sollen« die Unteren Natur-
schutzbehodrden »geeignete Personen als ehrenamtliche
Kreisnaturschutzbeauftragte« berufen, wahrend die
Obere Naturschutzbehorde (Landesdirektion) Landes-
naturschutzbeauftragte berufen »kann«. Von letzterer
Maoglichkeit wird aktuell nur fiir das Gebiet Ostsachsen
Gebrauch gemacht. Auch die Beschreibung der Kompe-
tenzen der Naturschutzbeauftragten fallt im gegenwar-
tigen Naturschutzgesetz reichlich vage aus.

Notwendig ist die klare gesetzliche Festlegung, auf
Landes-, Bezirks- und Landkreisebene jeweils mindestens
einen ehrenamtlichen Naturschutzbeauftragten zu be-
stellen.

Ein hochstmdgliches MaB an fachlicher Unabhéangig-
keit bei gleichzeitig weitreichenden Kompetenzen ist zu
gewabhrleisten. Hierzu sind im Naturschutzgesetz Min-
destvorgaben zu machen, die von einer liberarbeiteten
Naturschutzdienst-Verordnung ins Detail umzusetzen
sind.

—» Uberarbeitung der Naturschutzdienst-Verord-
nung: Sicherung weitreichender Kompetenzen der
Naturschutzbeauftragten

Prioritat rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ~ EENCACHCIACIREY
Kosten €

Die gegenwartige Fassung der Naturschutzdienst-VO
(zuletzt gedndert 2008) gesteht unter §4 (Befugnisse
der Naturschutzbeauftragten) lediglich das Recht zu,
»im jeweiligen Wirkungsbereich [...] geschiitzte Teile von
Natur und Landschaft auf3erhalb der Wege zu betretenc
- sonst nichts.

Zu den Rechten des Naturschutzbeauftragten muss
zwingend ein weitgehendes Akteneinsichtsrecht fir
alle Projekte und Planungen in seinem Wirkungsbereich
gehoren. Die Naturschutzbehorde hat die Beauftragten
der jeweiligen Behordenebene von sich aus zu allen pra-
xisrelevanten Naturschutzvorhaben zu informieren, de-
ren Meinung dazu einzuholen und zu berlicksichtigen.
Fir Kontrollaufgaben vor Ort benétigen auch die Natur-
schutzbeauftragten (begrenzte) polizeiliche Befugnisse,
um VerstoBe gegen rechtliche Bestimmungen verhin-

dern zu kénnen. Bisher regelt die Naturschutzdienst-VO
nicht einmal das Recht zu Identitatsfeststellung von Per-
sonen (z.B. von solchen, die bei unzuldssigen Handlun-
gen in einem Naturschutzgebiet erwischt werden).

=» Information aller naturschutz-/landnutzungs-
relevanten Behorden liber die Naturschutzbeauftrag-
ten und deren Zustandigkeiten

Prioritdt Pt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politk = & ® @ ® ® &
Kosten €

AuBerhalb von Naturschutzkreisen scheint generell die
Existenz des ehrenamtlichen Naturschutzdienstes weit-
gehend unbekannt zu sein. Selbst bei naturschutzrele-
vanten Behorden wie LTV, SIB und sogar Sachsenforst
bestehen da bei vielen Mitarbeitern offenkundige Wis-
sensdefizite. Diese missen abgebaut werden, indem
das SMUL mindestens einmal jahrlich alle Behérden,
deren Tatigkeit Naturschutzfragen berlhren kénnte,
Uber die im jeweiligen Zustandigkeitsgebiet berufenen
Naturschutzbeauftragten, deren Kontaktmoglichkeiten
und vor allem deren Befugnisse informiert.

Auch an die Landratsamter (nicht nur die UNB) sollte
ein Erlass geschickt werden zur Klarung der Stellung der
Kreisnaturschutzbeauftragten, verbunden mit der Auf-
forderung, sie Uber Plane/Projekte zu informieren, ihnen
Akteneinsicht zu gewdhren sowie ihre Stellungnahmen
und Fachurteile zu bericksichtigen.

6.2.3.2 Stellung der ehrenamtlichen Naturschutzhel-
fer verbessern

—»> klare Kompetenzen, Aufgaben und
Zustandigkeiten festlegen — Naturschutzdienst-VO
liberarbeiten

Prioritat

Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik  FEUECREHSIHEY
Kosten €

§ 6 der Naturschutzdienst-VO widmet sich in drei ganz
kurzen Absdtzen den Naturschutzhelfern. Bezliglich der
Befugnisse der Naturschutzhelfer wird auf den § 4 ver-
wiesen, der die Befugnisse der Naturschutzbeauftragten
regeln soll, aber auch denen lediglich das Betreten von
Schutzgebieten au3erhalb der Wege erlaubt. Dies reicht
selbstverstandlich in keiner Weise aus, um die Aufgaben
und Kompetenzen des ehrenamtlichen Naturschutzdien-
stes zu definieren (siehe oben, vorvorheriger Abschnitt).
Die Sachsische Naturschutzdienst-Verordnung ist in ihrer
bisherigen Form fiir die praktische Arbeit untauglich und
muss deshalb dringend (iberarbeitet werden.
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—» Information an alle lokal/regional agierenden
Landnutzungsbehérden und Staatsbetriebe liber die
Zustandigkeiten und Kompetenzen der jeweiligen
Schutzgebietsbetreuer

Prioritat rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten € € €

Mehr noch als fiur die (Kreis-)Naturschutzbeauftragten
gilt fir die einzelnen Schutzgebietsbetreuer: die aller-
meisten Behdrden wissen wahrscheinlich gar nicht,
dass es sowas gibt. Missen sie ja auch nicht, denn nir-
gends ist festgelegt, dass die ehrenamtlichen Natur-
schitzer in irgendeiner Weise uber Plane und Projekte
informiert, geschweige denn an Entscheidungen be-
teiligt werden miussen. Das betrifft zum Beispiel auch
BewirtschaftungsmaBnahmen des Staatsbetriebs Sach-
senforst in vielen waldbestockten Naturschutzgebieten
(plotzlich steht der Schutzgebietsbetreuer vor einem
Holzeinschlag und bemerkt, dass das lange gehegte
Turkenbundlilienvorkommen zerfahren wurde).

Mindestens einmal jahrlich sind deshalb alle Behor-
den und Staatsbetriebe, die im Betreuungsgebiet ei-
nes Naturschutzhelfers Aufgaben wahrnehmen, Gber
dessen Existenz, Kontaktdaten und Zustandigkeiten zu
informieren. Diese Informationspflicht obliegt der Unte-
ren Naturschutzbehdrde.

—» pauschale Aufwandsentschadigung
(entsprechende Regelung wie bei KNB)

Prioritat !
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik & ® ® ® ® &®
Kosten € €€

Hier gdbe es tatsachlich eine Méglichkeit zur Verwal-
tungsvereinfachung. Anstatt Fahrtkilometer einzeln ab-
rechnen zu mussen, sollte auch den Naturschutzhelfern
eine pauschale Aufwandsentschadigung zugestanden
werden, zumal die Aufwendungen bei vielen Betreuern
von Schutzobjekten betrdchtlich Giber die Fahrtkosten
hinausgehen. Diese Forderung entspricht auch den Hand-
lungsempfehlungen der Ehrenamtsstudie (IOR 2011) -
dort: »Prioritat 1«.

Evtl. konnte die Entschadigung abgestuft nach dem
tatsachlichen zeitlichen Betreuungsaufwand erfolgen.
Eine dhnliche Regelung gibt es beispielsweise im Rah-
men des Pilotprojekts »Ehrenamtliche NATURA-2000-
Gebietsbetreuung«.
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6.2.3.3 Ehrenamtlichen Naturschutzdienst wirklich
ernst nehmen

=» mindestens ein Mitarbeiter pro UNB, dessen vor-
dringliche Aufgabe in der Bearbeitung von Anzeigen
und Anregungen der ehrenamtlichen KNB und Natur-
schutzhelfer besteht

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XX
Kosten € €€

Die Betreuung des ehrenamtlichen Naturschutzdienstes
erfolgt bei den meisten Unteren Naturschutzbehérden
heute nebenbei und nur dann, wenn die zahlreichen an-
deren Aufgaben (Baugenehmigungen zustimmen, Be-
freiungsantrage genehmigen, etc.) etwas Zeit dafiir las-
sen. Hinweise und Meldungen von Naturschutzhelfern
zu Beeintrachtigungen und Versto3en kdnnen so oft nur
halbherzig, (zu) spat oder gar nicht bearbeitet werden.
Die IOR-Ehrenamtsstudie (IOR 2011) zieht daraus die
Handlungsempfehlung: »Einrichtung einer festen An-
sprechstelle in den Naturschutzbehérden - Benennung
eines/mehrerer Mitarbeiter bei der unteren Naturschutz-
behoérde als Ansprechpartner fiir den ehrenamtlichen
Naturschutzdienst; Umsetzungswichtigkeit: Prioritat 1.«
Die einfache Benennung eines Zustandigen ist aber
keine Gewahrleistung einer tatsachlich ziigigen Be-
arbeitung der Anzeigen und Anregungen der Natur-
schutzhelfer. Mindestens ein Mitarbeiter (angesichts der
jetzigen Riesen-Landkreise besser zwei) muss dies als
vordringlichste Dienstaufgabe zugeteilt bekommen.

—» Teilnahme von Behordenmitarbeitern an Ver-
anstaltungen des ehrenamtlichen Naturschutzes zur
Dienstpflicht erheben

Prioritat rr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®®
Kosten €

Schulungen, Exkursionen und andere Veranstaltungen
des ehrenamtlichen Naturschutzdienstes finden notge-
drungen nach Feierabend oder am Wochenende statt.
Es gibt durchaus Behérdenmitarbeiter, deren Natur-
schutzengagement nicht mit dem Dienstschluss endet,
dennoch nehmen in der Regel nur wenige Kollegen
an den Naturschutzhelfer-Zusammenkiinften teil. Dies
spricht fiir eine geringe Wertschatzung der Freizeit-Na-
turschutzer, behindert aber auch den Informationsfluss
auf dem kurzen Wege.

Deshalb sollten alle () Mitarbeiter der Unteren Natur-
schutzbehorden verpflichtet sein, wenigstens einmal
jahrlich an einer Veranstaltung des ehrenamtlichen Natur-
schutzdienstes teilzunehmen (und dort Uber ihre Arbeit

einen kurzen Bericht abzugeben). Besonders wiinschens-
wert ist die Teilnahme an praktischen Arbeitseinsatzen.

=» friihzeitige Information der Schutzgebietsbe-
treuer tber alle Planungsvorhaben, die méglicher-
weise mit Eingriffen in »ihr« Gebiet verbunden sein
konnen

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXROXX®®
Kosten € € €

Die Untere Naturschutzbehorde hat die jeweiligen Ge-
bietsbetreuer Uber alle Projekte zu informieren, die de-
ren Betreuungsgebiet betreffen, und zwar unaufgefor-
dert, sobald sie selbst davon Kenntnis erhalt.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang die Einbezie-
hung des ortskundigen ehrenamtlichen Naturschutz-
dienstes in Scoping-Termine und andere friihzeitige
Abstimmungen von GroBprojekten. Die UNB muss die
damit befassten Planungsbiiros tber die Zustandigkei-
ten und Kontaktmoglichkeiten der Gebietsbetreuer in
Kenntnis setzen.

=» Verpflichtung von Sachsenforst, Landestalsper-
renverwaltung (und ggf. weiterer Behérden/ Staats-
unternehmen), vor MaBlnahmen in Schutzgebieten
den jeweiligen Schutzgebietsbetreuer zu informieren

Prioritdt rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®®
Kosten € €

Bei der forstlichen Bewirtschaftung von Schutzgebiets-
waldern oder bei Malinahmen der Gewdsserunterhal-
tung lie8e sich so mancher Schaden vermeiden, der allein
aus Unkenntnis der Revierforster, des Flussmeisters bzw.
der beauftragten Firmen resultiert. Eine vorherige Kon-
sultation der ortskundigen Naturschutzhelfer muss des-
halb zur selbstverstiandlichen Pflicht der Verantwortli-
chen in den Staatsbetrieben werden.

=» Verpflichtung von LfULG und BfUL zur Informa-
tion des Schutzgebietsbetreuers liber Kartierungs-
arbeiten im Gebiet

Prioritat 11
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRR®®®
Kosten € € €

Das Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geo-
logie sowie die Betriebsgesellschaft flir Umwelt und
Landwirtschaft vergeben alljahrlich zahlreiche Auftrage

fur Kartierungen aller Art, fiir Arterfassungs- und Moni-
toringprogramme. Davon erfahrt der Schutzgebietsbe-
treuer allenfalls durch Zufall (z.B. wenn er drauf8en einen
Kartierer von einem vollig ortsfremden Planungsbi-
ro trifft). Im glnstigsten Fall schreibt das LfULG in den
Vertrag eine Formulierung, dass das beauftragte Biiro
die Untere Naturschutzbehorde informieren soll - und
hofft dann, dass die UNB diese Information weitergibt
(was aber nur sehr selten passiert). Dies gilt nicht nur fr
»richtige« Naturschutzgebiete, sondern auch fir die NA-
TURA-2000-Gebiete. Die Teilnehmer des Pilotprojektes
»Ehrenamtliche NATURA-2000-Gebietsbetreuung« ha-
ben bei ihren Treffen wiederholt die Vertreter des LFULG
aufgefordert, sie wenigstens zu informieren, wenn in ih-
rem Betreuungsgebiet FFH-Monitoringprojekte verge-
ben werden. Dies wurde mit Verweis auf die zusatzliche
Arbeitsbelastung rundweg abgelehnt.

Hier muss das SMUL eine eindeutige Arbeitsanwei-
sung an seine Behorden und angegliederten Staats-
betriebe erlassen.

=» Einbeziehung der Schutzgebietsbetreuer bei der
Auswahl von Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen

Prioritat 111
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®R®
Kosten € €

Bei den meisten Eingriffsplanungen bekommen die
kostenglinstigsten Bliros den Zuschlag fir die zugeho-
rige Griinplanung - und dies sind nicht immer die orts-
kundigen Planer. So ist es nur folgerichtig, dass selbst in
oder am Rand von Schutzgebieten Standard-Kompen-
sationsmafBnahmen geplant werden, die im schlimm-
sten Fall sogar negative Auswirkungen haben kénnen.
Diese lieBen sich durch friihzeitige Konsultation des
ehrenamtlichen Gebietsbetreuers vermeiden und in
der Regel sinnvolle Alternativen finden, von denen das
Schutzgebiet am Ende tatsachlich profitieren kann.

Es muss verbindlich geregelt werden, bei allen Aus-
gleichs- und ErsatzmafRnahmen, die Schutzgebiete be-
rihren, den ehrenamtlichen Naturschutzdienst einzube-
ziehen. Dies sollte auf alle Falle bei einer ohnehin not-
wendigen Uberarbeitung der Sachsischen Naturschutz-
ausgleichsverordnung (siehe 5.6) geschehen. Zusatzlich
wadre ein entsprechender Erlass des SMUL sinnvoll.
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6.2.3.4 Aufbau effektiver Informationsstrukturen zwi-
schen behordlichem und ehrenamtlichem Naturschutz

—» Herausgabe eines »Handbuches fiir den ehren-
amtlichen Naturschutz«

Prioritdt 1l
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik SR EY
Kosten € € €

Fir viele altere Naturschutzhelfer sind die neueren Be-
grifflichkeiten und deren Inhalte (»Cross Compliancex,
»LRT-Erhaltungszustand«, »Okokonto, »InVeKoS«...)
sowie die groBe Menge von Gesetzen, Rechtsverord-
nungen, Forderprogrammen und sonstigen Vorschrif-
ten kaum noch zu liberschauen. Schon gar nicht kann
man dies von potentiellen Nachwuchskraften erwarten.
Hier kénnte eine gestraffte Ubersicht tiber rechtliche
Rahmenbedingungen und die Instrumente des Natur-
schutzes eine grof3e Hilfe sein.

Die Inhalte eines solchen Naturschutz-Nachschlage-
werks missten natdrlich auch im Internet abrufbar sein
und hier regelmaBig aktualisiert werden.

—» Schriftenreihe »Naturschutzarbeit in Sachsen«
aufwerten - Beschiaftigung eines hauptamtlichen
Redakteurs beim LfULG

Prioritat rr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politk & & @ ® ® ®
Kosten € € €

Es lasst sich nicht verhehlen: die »Naturschutzarbeit in
Sachsen« ist das Nebenbeiprodukt von gestressten Be-
hordenmitarbeitern, die eigentlich mit anderen Aufga-
ben ausgelastet sind. Zum einen ist eine viel starkere
Neuausrichtung der Schriftenreihe auf Praxisbezug not-
wendig — wozu vor allem auch Naturschutzpraktiker zur
Mitarbeit gewonnen werden miissen (denn viele Behor-
denmitarbeiter, die zum Abliefern von Beitragen bei der
Redaktionszentrale verpflichtet werden, haben ja kaum
praktische Erfahrungen). Zum anderen bedarf es einer
professionellen Redaktion, die nicht nur schwer lesbare
Amtsverlautbarungen aneinanderreiht, sondern aufler-
dem kurz und biindig auf neue Vorschriften, Richtlinien
und Projekte hinweist (mit Verweis auf weitergehende
Informationsmoglichkeiten im Internet). Dann kdnnte
es auch zwei oder mehr Ausgaben im Jahr geben, die
tatsachlich von den Naturschutzhelfern als Forum ge-
nutzt werden.

Im Ubrigen gibt das LfULG (iiber seine AuBenstellen)
regelmaflig einen Info-Brief Landwirtschaft heraus, der
von den Landwirten interessiert aufgenommen wird.
Etwas Vergleichbares ware auch fur den Naturschutz
sinnvoll.
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=» monatlich ein E-Mail-Newsletter des SMUL mit
Neuigkeiten, die die Aufgaben des ehrenamtlichen
Naturschutzdienstes beriihren

Prioritat 111t
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik — EEHENSRCHACIIEY
Kosten € € €

Flr eine vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen be-
hordlichem und ehrenamtlichem Naturschutz ist nicht
nur die Bekanntgabe von fertig ausgearbeiteten Pro-
jekten in langeren Zeitabstanden notwendig (jahrlich
oder halbjahrlich iber eine professionalisierte Version
der »Naturschutzarbeit in Sachsenc), sondern auch die
Information Uber Arbeitsstande an Programmen, Pla-
nen, Richtlinien und Rechtsverordnungen/Gesetzen.
Diese Weitergabe wichtiger Mitteilungen sollte Uber
einen monatlichen elektronischen Newsletter erfolgen.
Im SMUL ist dazu eine professionelle Online-Redaktion
einzurichten.

=» zielgerichtete Information der Schutzgebiets-
betreuer liber neue Erkenntnisse zu Flora und Fauna
»ihres« Schutzgebietes

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XX
Kosten € €€

Uber diverse Kartier- und Monitoringprogramme wer-
den in Sachsen standig Unmengen an naturschutzrele-
vanten Daten gewonnen, die in verschiedenen Daten-
banken landen - und dort fiir den praktischen Natur-
schutz nahezu unerreichbar sind. Regelmafig, wenn
auch in langeren Zeitabstdanden (alle drei bis fiinf Jahre),
sollte das LfULG fir jedes Schutzgebiet eine Zusammen-
stellung der neuen Erkenntnisse erarbeiten und den Un-
teren Naturschutzbehérden zur Verfligung stellen. Die-
se wiederum haben die Informationen an die jeweiligen
Schutzgebietsbetreuer weiterzuleiten.

Wichtig kdnnen dabei nicht nur die Ergebnisse von
Naturschutzerfassungen (Artvorkommen, Zustand von
Lebensraumtypen...) sein, sondern auch Daten aus an-
deren Erhebungen wie Bodenzustand, Verbissgutach-
ten, Gewasseruntersuchungen usw.

Zweifellos bringt die schutzgebietsweise Zusammen-
stellung der unterschiedlichen Daten beim derzeitigen
Zustand der Datenbanken einen hohen Arbeitsaufwand
mit sich. Aber nur dann, wenn all diese Daten nicht nur
fur statistische Berichtspflichten, sondern auch fiir die
praktische Naturschutzarbeit nutzbar gemacht werden
konnen, lassen sich die Kosten der Kartierungen am
Ende rechtfertigen.

Erhebliche Anstrengungen sind notwendig, um all die
verschiedenen elektronischen Programme der Daten-
haltung passfahig zu machen.

6.2.3.5 Nachwuchsgewinnung fiir den Naturschutz-
dienst

=» Jugendprogramm fiir Nachwuchs-Ranger,
in Zusammenarbeit mit den Schulen

Prioritat rrrn
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik (AR
Kosten € € €

Dem Bildungsbereich kommt mittel- und langerfristig
eine ganz hohe Verantwortung fiir die Erhaltung der
biologischen Vielfalt zu (siehe Abschnitt 7). In den mei-
sten Schulen - und wohl auch im zustdndigen Ministe-
rium - fehlt das dafiir notwendige Bewusstsein. Mit ein
paar Stunden Okologie im Bio-Unterricht kann man jun-
ge Leute kaum zu eigenem Engagement bewegen.

Hier ist (wieder) eine engere Partnerschaft zwischen
ehrenamtlichem Naturschutzdienst und Schulen erfor-
derlich. Einerseits missen die Naturschutzhelfer starker
padagogisch befahigt werden, unter den heutigen Be-
dingungen Umweltwissen an Kinder und Jugendliche
zu vermitteln. Hierzu sind ihnen spezielle Fortbildungs-
veranstaltungen anzubieten (z.B. durch die LANU).

Vor allem aber wird die Bereitschaft des Bildungswe-
sens bendtigt, entsprechendes Engagement der Schi-
ler aktiv zu fordern. Dies reicht von der Moglichkeit un-
komplizierter Unterrichtsbefreiung fir die Teilnahme an
Naturschutz-Exkursionen u.a. bis hin zur Anerkennung
von Kenntnissen, die im Rahmen eines Junior-Ranger-
Programmes erworben werden, bei der Benotung.

Das Kultus- und das Umweltministerium missen ge-
meinsam entsprechende Richtlinien fiir die Schulen ent-
wickeln.

—» Kooperation mit und Férderung von Jugend-
Naturschutzeinrichtungen

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRIXIX®
Kosten €€€E€

An Schulen kdnnen nur Grundkenntnisse des Natur-
schutzes vermittelt werden (an den meisten Schulen er-
folgt derzeit offenbar nicht mal das). Eine echte Sensibi-
lisierung kann dabei kaum geschehen, angesichts der
mit vielen anderen Themenbereichen vollgepackten
Stundenplane. Um wirklich Nachwuchs fir den ehren-
amtlichen Naturschutzdienst zu gewinnen, ist ein dich-
tes Netz von auBlerschulischen Bildungseinrichtungen

mit qualitativ hochwertigen Angeboten notwendig. Vor
allem hier, im Rahmen von »Oko—Camps«, »Spezialisten-
lagern« oder »Natur-Erlebnis-Wochenendeng, sollten
auch ehrenamtliche Naturschutzhelfer viel starker aktiv
werden.

Dies setzt naturlich voraus, dass solche auf3erschu-
lischen Einrichtungen auch tatsdchlich existieren und
arbeitsfahig sind. Dies ist derzeit in den meisten Gegen-
den nicht mehr oder nur eingeschrankt gegeben. Um
wirtschaftlich Gberleben zu konnen, miissen privat oder
von Vereinen betriebene Umweltbildungsstatten immer
mehr Zweckbetrieb anbieten, der mit ihrem eigentli-
chen Anliegen nichts zu tun hat (Familienfeiern etc.).

Hier ist eine erheblich hohere finanzielle Unterstit-
zung der Naturschutz-Bildungsarbeit notwendig. Dies
konnte einerseits Uber das Kinder- und Jugendhilfege-
setz erfolgen (§ 11 Abs. 3 KJHG: »Zu den Schwerpunkten
der Jugendarbeit gehdren: 1. auBerschulische Jugend-
bildung mit [...] naturkundlicher [...] Bildung«). Dieses
Instrument wird bislang wahrscheinlich kaum genutzt.
Zielgerichteter ware die Auflage eines gemeinsamen
Fonds der sdchsischen Ministerien fur Kultus sowie Um-
welt und Landwirtschaft zwecks Férderung von Natur-
schutzbildungsprogrammen. Aus diesen konnte dann
auch wieder Nachwuchs hervorgehen fiir den derzeit
extrem Uberalterten ehrenamtlichen Naturschutzdienst.
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P 6.3 Naturschutzvereine

Gemeinsam macht praktische Naturschutzarbeit Spafl3
- ein nicht zu unterschatzender Motivationsaspekt. Die
gemeinsamen Ziele konnen als Gemeinschaft besser
umgesetzt werden, ohne dass die einzelnen Akteure
sich in Hierarchien eingliedern missen. Gemeinsam
lassen sich aber auch die Misserfolge angesichts der
ganz und gar nicht naturschutzfreundlichen Rahmen-
bedingungen besser ertragen.

Daszivilgesellschaftliche, nichtstaatlicheEngagement
von Naturschutzvereinen ist heute die wichtigste Form
des praktischen Naturschutzes. Ohne deren unermddli-
ches Wirken wére der Zustand der biologischen Vielfalt
in Sachsen noch wesentlich ungiinstiger — und das Ziel
ganzlich unerreichbar, bis 2020 die Verluste aufzuhalten,
wie dies die Biodiversitatsstrategie der Europaischen
Union vorsieht (European Commission 2011). Allein
die Mitglieder der drei Naturschutzverbdande BUND,
NABU und LvSH widmen der »Erfassung, Beobachtung,
Kartierung von Arten und Biotopen sowie fiir praktische
SchutzmaBnahmen« nach der Ehrenamtsstudie des IOR
{iber 300000 Stunden pro Jahr (IOR 2011).

Die tatsachliche Zahl der groB3teils unentgeltlich er-
brachten Leistungen geht mit Sicherheit noch weit
darliber hinaus. Denn aufler den landesweit aktiven
Verbanden sind in allen Regionen Sachsens viele kleine
Vereine oder vereinsahnliche Birgerinitiativen tatig, um
gefdhrdete Arten, Biotope und Landschaften zu schiit-
zen und zu pflegen. Nicht wenige Mitmenschen bela-
cheln dieses Engagement fiir »Bliimchen, Frésche und
Piepmatze«. Auch viele Behérden und Kommunen brin-
gen wenig Verstandnis, geschweige denn Unterstut-
zung auf. Sobald sich diese Naturschiitzer dann jedoch
anschicken, »ihre« Arten, Biotope und Landschaften ge-
gen zerstorerische Eingriffe zu verteidigen, werden sie
als Verhinderer der wirtschaftlichen Entwicklung (samt
den damit versprochenen Arbeitsplatzen) dargestellt. Es
ist firwahr kein forderliches Umfeld, in dem sich vieler-
orts Menschen in Naturschutzvereinen engagieren.

Umso wichtiger ware es, wenn wenigstens die »grof3e
Politik«, die das Ziel der Erhaltung der biologischen Viel-
faltim Blick haben sollte, fiir mdglichst glinstige Rahmen-
bedingungen sorgen wiirde. Doch das Gegenteil ist der
Fall. Immer neue birokratische Hirden zwingen Natur-
schutzvereine zu immer mehr Biroaufwand, der Freizeit-
naturschiitzer abschreckt. Sie wollen sich ja eigentlich
ganz praktisch fir die Natur einsetzen, anstatt ihre Feier-
abende mit Férdermittelabrechnungen oder mit Berufs-
genossenschaften und Kiinstlersozialkassen, Finanz-, Ar-
beits-, Gesundheits- und sonstigen Amtern zuzubringen.

Und damit der Naturschutz nicht allzu sehr der wirt-
schaftlichen Entwicklung (bzw. von Politikern protegier-
ten GroBprojekten) im Wege steht, werden die Rechte
der Naturschutzverbdande immer weiter beschnitten. So
wie in der jingsten Fassung des Naturschutzgesetzes.
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P 6.3.1 Landesweite Naturschutzverban-
de als Anwalte der Natur ernst nehmen

Landesweit agierende Naturschutzverbande sind:

I Naturschutzbund (NABU), Landesverband Sachsen e.V.,;

I Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
(BUND), Landesverband Sachsen e.V,;

I Griine Liga Sachsene.V,;

I Landesverein Sachsischer Heimatschutz e.V. (LvSH).

Eine gesetzliche Anerkennung nach Umwelt-Rechtsbe-
helfsgesetz haben auch die Schutzgemeinschaft Deut-
scher Wald (die in der Offentlichkeit jedoch nur selten
wahrzunehmen ist) sowie der Landesjagdverband Sach-
sen e.V. und der Landesverband Sachsischer Angler e.V.
erhalten. Bei den beiden Letzteren handelt es sich in
erster Linie um Naturnutzervereinigungen mit begrenz-
ten 6kologischen Zielstellungen, deren Mitglieder je-
doch durchaus auch an wertvollen Naturschutzprojek-
ten mitarbeiten.

Generell zeichnen sich die Naturschutzverbande durch
hohes Engagement vieler Mitglieder und Basisgruppen
aus. Die landesweite Wirksamkeit jedoch ist viel zu ge-
ring, gemessen an den Erfordernissen, die Verluste der
biologischen Vielfalt aufzuhalten. Selbst wenn es um die
weitere Beschneidung ihrer eigenen Rechte geht, wie
bei der jlingsten Novelle des Sachsischen Naturschutz-
gesetzes, mangelt es den Naturschutzverbanden an po-
litischer Kampagnenfahigkeit.

Dies liegt nicht nur an den ungiinstigen Rahmenbe-
dingungen, denen der Naturschutz derzeit unterliegt.
Zwischen den Naturschutzverbanden, aber mehr noch
innerhalb derselben, herrschen teilweise harsche Aus-
einandersetzungen Uber Zielrichtungen, Organisations-
weisen und Personaleitelkeiten. Bei allen vier grof3en
Verbdnden ist die an der Basis weitverbreitete Unzufrie-
denheit nicht zu Gberhoren. Es wére sehr, sehr wichtig,
dass der Verbandsnaturschutz in Sachsen seine inter-
nen Diskrepanzen so rasch wie mdglich Gberwindet. Bei
aller Berechtigung der unterschiedlichen Ansatze der
Verbénde: fiir den Erhalt von Arten, Biotopen und Oko-
systemen ist der gemeinsame Einsatz in der Offentlich-
keit und auf der politischen Blihne notwendig. Sie sind
die Anwalte der Natur - andere hat die Natur in diesem
Land nicht.

Der Freistaat wiederum muss faire Rahmenbedingun-
gen schaffen, dass NABU, BUND, Griine Liga und Landes-
verein ihre »Verteidigerfunktion« gegenliber den unge-
zligelten Anspriichen der Naturverbraucher tatsachlich
wahrnehmen kdnnen.

6.3.1.1 Starkung der Beteiligungsrechte der
Umweltverbdnde bei Planungen und anderen natur-
schutzrelevanten Vorhaben

—» aktive und friihzeitige Einbeziehung der Natur-
schutzverbande in Planungsvorhaben

Prioritat rrririd
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRR®®®
Kosten € € €

Eine rechtzeitige Einbeziehung der Naturschutzverban-
de, die dank ihrer Basisgruppen in der Regel tber gute
Orts- und Fachkenntnis verfligen, kdnnte nicht nur so
manche schlimme Naturzerstérung verhindern, son-
dern auch teure Fehlplanungen. Sie sollten also bei
Scopingterminen und anderen friilhen Abstimmungen
beteiligt werden.

Bei allen grof3eren Projekten (z.B. Verkehrswege ab
Staatsstrallen aufwarts, groBe Hochwasserriickhalte-
anlagen) ist eine jahrliche Unterrichtung tber den Pla-
nungsstand notwendig. Dies gilt auch fir alle Gesetze,
Verordnungen und Richtlinien, die Natur und Landschaft
betreffen. Eine entsprechende Erweiterung der Mitwir-
kungsrechte ist direkt im Sachsischen Naturschutzgesetz
zu verankern und in einer zugehdrigen Verordnung ge-
nauer auszufiihren (im neuen Sachsischen Naturschutz-
gesetz hat die Staatsregierung — ganz im Gegenteil — die
vergleichsweise detaillierten Vorgaben des Bundesnatur-
schutzgesetzes, § 63 Abs. 2, »abgewdhlt«).

—» Beteiligung der Naturschutzverbande auch an
langfristigen Planungen der landnutzungsrelevanten
Staatsunternehmen

Prioritdt rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten € € €

Dies betrifft insbesondere die zehnjahrigen Bewirtschaf-
tungsplane (Forsteinrichtungsplanung) in 6ffentlichen
Waldern. Hier kdnnte die Begutachtung durch Natur-
schutzvereine so manche Beeintrachtigung von Arten
und Biotopen vermeiden, die weder der Revierforster und
schon gar nicht das in der Regel nicht ortskundige Forst-
planungsbiiro kennen. Das gleiche gilt fiir die flieBgewds-
serbezogenen Hochwasserschutzkonzepte (die dringend
und grundlegend zu Uberarbeiten sind) sowie alle weite-
ren Planungen von Sachsenforst, LTV, SIB und SLS.

=» Einblick gewdhren in alle landnutzungs-
relevanten Datenbanken

Prioritat rrl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten € €

Um die mittel- und langerfristigen Auswirkungen be-
stimmter Landnutzungsformen einschatzen zu kénnen,
bedarf es verlasslicher Landnutzungsdaten. Diese sind
flr alle Flachen, deren Bewirtschaftung lber Agrarfor-
dermittel subventioniert wird, im InVeKoS gespeichert.
Da es sich um offentliche Steuergelder handelt, die
i.d.R. Privatunternehmen zugutekommen, muss es im
Interesse des Gemeinwohls auch maglich sein, in die
Daten Einsicht zu nehmen.

Naturschutzverbdnden ist auBerdem auf Verlangen
Einblick in Kompensationskataster zu gewdhren. Der Um-
setzungsstand von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen
ist in der Praxis oft sehr mangelhaft. Bei einer weiteren
Entkopplung zwischen Eingriff und Ausgleich tiber Oko-
konten besteht die Gefahr der weiteren Vergré3erung
der Umsetzungsdefizite. Naturschutzverbanden kommt
dabei eine wichtige Kontrollfunktion zu. Dafiir allerdings
missen sie Uber die Inhalte der Kompensationskataster
informiert sein.

=» unaufgeforderte und nachvollziehbare Darstel-
lung der Griinde bei Nichtbeachtung der Argumente
der Stellungnahmen

Prioritat rri
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®R®®
Kosten € € €

Im § 33 (2) SachsNatSchG steht, dass der Naturschutzver-
einigung »[...] die wesentlichen Griinde mitgeteilt« wer-
den mussen, »soweit ihrem Anliegen nicht entsprochen
wurdex. Eine gleichlautende Regelung stand schon im
vorherigen Naturschutzgesetz, hatte sich aberwohlnicht
bis in alle Amtsstuben herumgesprochen. Das SMUL
sollte alle Behdrden noch einmal deutlich auf ihre Pflich-
ten bei der Beteiligung von Naturschutzverbanden
hinweisen.
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6.3.1.2 Schaffung von Voraussetzungen, dass
die Naturschutzverbande ihre Beteiligungsrechte
sachgerecht wahrnehmen kénnen

=» finanzielle Entschadigung fiir die Stellung-
nahmenarbeit neu regeln

Prioritat 1
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®®
Kosten € € €

Das SMUL veranlasste bereits vor vielen Jahren die an-
erkannten Naturschutzverbdnde, sich zu einer Landes-
arbeitsgemeinschaft zusammenzuschlieen, die mit
einem Festbetrag unterstiitzt (gemaR § 36 Abs. 3 Sachs-
NatSchG) wird. Diese Summe (friher 300000 Euro, der
aktuelle Betrag ist nicht bekannt) teilen sich die Natur-
schutzverbande untereinander auf, um damit ihre Ge-
schaftsstellen zu finanzieren (wo unter anderem die Stel-
lungnahmenarbeit innerhalb der Verbande koordiniert
wird). Die tatsachliche Anzahl und fachliche Qualitat
der Stellungnahmen spielt dabei offenbar keine Rolle.
Die Praxis der LAG-Forderung wurde bereits 2009 vom
Landesrechnungshof kritisiert (www.rechnungshof.sach-
sen.de/jb2009/jb09-24.pdf).

Die eigentliche Arbeit an den Stellungnahmen lduft
fast immer unentgeltlich durch Freizeit-Naturschiitzer
vor Ort. Dabei fallen auch hier teilweise erhebliche Auf-
wendungen an, vor allem in Form von Fahrtkosten und
Blrobedarf. Letzterer ist in den letzten Jahren rapid
angestiegen, da viele Planungsunterlagen nur noch in
digitaler Form zugeschickt werden und dann das grof3-
formatige Kartenmaterial vom Vor-Ort-Naturschiitzer
selbst ausgedruckt werden muss, bevor er sich das ge-
plante Vorhabensgebiet im Gelande anschaut.

Der finanzielle Zuschuss des SMUL zur Stellungnah-
menarbeit der Naturschutzverbande sollte zum Ziel ha-
ben, von den Fach- und Gebietskennern Gutachten zu
erhalten, die tatsachlich geeignet sind, die negativen
Auswirkungen von Planen und Projekten auf die Natur
zu minimieren. Deshalb muss erstens die Gesamtsum-
me, mit der diese Arbeit unterstltzt wird, grundsatzlich
erhdht werden. Zweitens miissen Wege gefunden wer-
den, die sicherstellen, dass dieses Geld tatsachlich dort
ankommt, wo inhaltlich anspruchsvolle Stellungnah-
men entstehen.

= ausreichend Zeit fiir sachkundige erstellte
Stellungnahmen einrdaumen

Prioritat rrrrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRORXX®®
Kosten €
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Die weitaus meisten Stellungnahmen erfordern das
Wissen und die Ortskenntnis von lokalen Naturschutz-
experten. Um die moglichen Auswirkungen der z.T.
sehr umfangreichen Projekte sachgerecht abschatzen
zu kénnen, miissen sie zunachst die Unterlagen lesen,
die mitunter mehrere hundert Seiten voller komplizier-
ter Planerfachausdrucksweisen umfassen koénnen. Als
nachstes ist mindestens eine Vor-Ort-Besichtigung not-
wendig, dann muss die Stellungnahme geschrieben und
schlief3lich mit den Landesgeschaftsstellen abgestimmt
werden. Dies alles ist reine Feierabend- und Wochen-
endarbeit von Menschen, die auch sonst mit ehrenamtli-
chem Naturschutzengagement gut ausgelastet sind.

Dafiiristihnen laut § 33 (2) SdchsNatSchG eine »ange-
messene Frist« einzurdumen. Wie lang diese ist, kdnnen
offenbar die jeweiligen Behorden selbstdandig entschei-
den. Diese Ubertragen einfach die Beteiligungsfristen
der sogenannten Trager Offentlicher Belange (TOB) auf
die Naturschutzverbdnde. Die zustdndigen Behorden-
mitarbeiter kdnnen sich meist gar nicht vorstellen, dass
sowas von jemanden in der Freizeit gemacht wird.

Es mussen klare Kriterien festgelegt werden, was »an-
gemessene Fristen« fiir die Stellungnahmen von Natur-
schutzverbdnden sind. Angebracht wére eine Staffelung
nach Umfang der Planungsunterlagen, GroRe der be-
troffenen Flachen und/oder voraussichtlichem Investiti-
onsvolumen. Vier Wochen, bisher meist die Hochstgren-
ze, darf nur das absolute Minimum sein bei Projekten,
die besonders schnelle Umsetzung erfordern. Fiir einfa-
che Bauvorhaben waren hingegen acht Wochen ange-
bracht. Beriicksichtigt werden sollten auch Ferienzeiten.

—» keine Beschrankungen der Zur-Verfiigung-
Stellung von Planungsunterlagen

Prioritat rrtrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik  EENEACIACIACIREY
Kosten € € €

Mit dem neuen SachsNatSchG werden die Naturschutz-
verbdnde gezwungen, ihre Beteiligungsrechte nur noch
wahrend der Behordenoffnungszeiten in den jeweiligen
Amtern, wo die 6ffentliche Auslegung stattfindet, wahr-
zunehmen. Dies macht eine sachgerechte Stellungnah-
menarbeit unmaoglich, v.a. bei gréBeren Projekten, wo
teilweise ein Dutzend Aktenordner und mehr durchzu-
arbeiten sind.

Naturschutzverbdnde miissen auch weiterhin bei
Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung mindestens wie
die sogenannten Triger Offentlicher Belange behandelt
werden und selbstverstandlich alle Unterlagen zuge-
schickt bekommen, die fiir die sachgerechte Beurtei-
lung der Vorhaben und ihrer Eingriffsfolgen notwendig
sind. Das betrifft insbesondere auch alle relevanten Kar-
tendarstellungen.

Im Entwurf zum Sdchsischen Naturschutzgesetz war
weiterhin vorgesehen, die Beteiligungsrechte bei be-
stimmten Fallen oder Fallgruppen verweigern zu diir-
fen. Dieser Passus hat es zum Gliick nicht bis in die im
Juni 2013 in Kraft getretene Fassung geschafft. Es zeigt
aber die Absicht der Staatsregierung, die Naturschutz-
verbdnde so weit wie irgendwie mdglich aus Planungs-
prozessen herauszuhalten. Dieser strategische Ansatz
ist grundsatzlich falsch.

6.3.1.3 Klagebefugnis der Naturschutzverbande aus-
weiten und vereinfachen

=» Naturschutzverbande sollten in allen Féllen,
in denen sie mit Stellungnahmen beteiligt werden,
auch klagebefugt sein

Prioritdt U
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politk & & ® ® @ ®
Kosten € € €

Durch die mit § 32 SachsNatSchG erfolgte Beschran-
kung des § 63 BNatSchG, der die Mitwirkungsrechte der
Naturschutzvereinigungen regelt, besteht weitergehen-
der Klarungsbedarf, in welchen Fallen die anerkannten
Verbande tatsachlich klagebefugt sind. Nach BNatSchG
sind dies, wie bisher, Planfeststellungsverfahren und
vergleichbare Plangenehmigungen, auBerdem Befrei-
ungen von Ge- und Verboten im Nationalpark, im Bio-
spharenreservat und in Naturschutzgebieten. Eindeutig
bestimmt ist darin auch, dass dieses Recht ebenfalls NA-
TURA-2000-Gebiete betrifft, wobei deren Grundschutz-
verordnungen in Sachsen ja kaum relevante Ge- und
Verbote beinhalten, gegen die jemand verstoBen kénn-
te. Hier wird vor allem klar, dass die NATURA-2000-Ge-
biete rechtlich starker abgesichert werden missen (sie-
he 5.2.1)

§ 33 SachsNatSchG erweitert die Mitwirkungsrechte
der Naturschutzverbdnde auf Landschaftsschutzgebiete
und Flachennaturdenkmale, wahrend sich die erweiter-
te Klagebefugnis nach § 34 SachsNatSchG nur auf FNDs
beschrankt. Dies ist nicht nachvollziehbar. Die anerkann-
ten Naturschutzvereinigungen missen auch gegen LSG-
Befreiungen Rechtsbehelfe einlegen kdnnen.

—» Klagebefugnis auch auf die Nichtumsetzung von
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen ausdehnen

Prioritdt rrtrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®®
Kosten € € €

Um sicherzustellen, dass Kompensationsmalinahmen
tatsachlich umgesetzt und so wirksam werden, dass

sie den vorherigen Eingriff ausgleichen, ist ein hohes
Maf an behdrdlichen Kontrollen - und gegebenenfalls
Konsequenzen - notwendig. Es bestehen gravierende
Defizite, die die Vorgaben des § 15 (2) BNatSchG (»[...]
Beeintrachtigungen durch Malnahmen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege auszugleichen oder zu
ersetzen [...J«) zum oft ignorierten Papiertiger haben
verkommen lassen. Hier ist korrigierender Druck von au-
Ben erforderlich, den allein die Existenz eines (tatsach-
lich sicher nur selten ausgeiibten) Klagerechts von Na-
turschutzverbdanden aufbauen wiirde. Ansonsten sind
weitere Verschlechterungen von Natur und Landschaft
infolge von Eingriffen unvermeidlich, trotz gesetzlichem
Vermeidungs- und Kompensationsgebot.

P 6.3.2 Regionale und lokale Naturschutz-
vereine: die eigentlichen Leistungstrager
des praktischen Naturschutzes fordern

Viele Naturschiitzer engagieren sich bei den Kreis- und
Fachgruppen der groBen Verbande, viele weitere auch
in unabhangigen Initiativen. Insgesamt dirfte es meh-
rere Hundert solcher Basisgruppen geben, ohne deren
praktische Arbeit so manche Populationen seltener Tier-
und Pflanzenarten bereits erloschen waren. Und ohne
deren oft kraftezehrende Verteidigungskdmpfe viele
weitere Waldgebiete von StraBen durchschnitten, noch
viel mehr Boden unter Gewerbegebieten verschwun-
den, noch zahllose Altbdume zusatzlich gefallt worden
waren. Das konkrete Naturschutzengagement vor Ort
bewahrt die biologische Vielfalt. Dieses Engagement zu
starken ist die wichtigste Strategie zum Erreichen des
2020-Ziels — nicht durch Handeschitteln und Dankesre-
den, sondern durch die Sicherung mdoglichst glnstiger
Rahmenbedingungen fiir die Naturschutzarbeit vor Ort.
Seit Jahren geht die Entwicklung in Sachsen leider in die
entgegengesetzte Richtung. Burokratische Hemmnisse
aller Art halten von den praktischen Tatigkeiten ab und
demotivieren. Immer 6fter bestimmt Frust den Alltag
der Basisgruppen, die doch vor allem dann attraktiv
sind fur andere Naturfreunde, wenn sie vorleben, dass
das gemeinsame Arbeiten in der und fir die Natur auch
Spal macht.

6.3.2.1 Abbau allgemeiner biirokratischer Hemmnisse

= deutliche Vereinfachung der Steuer-, Versiche-
rungs- und sonstigen Verwaltungsverpflichtungen

Prioritat rrret
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®®
Kosten € €€

(Kleine) Naturschutzvereine sind keine Wirtschaftsunter-
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nehmen, werden aber von fast allen Institutionen deut-
scher Biirokratie wie solche behandelt. Das beginnt mit
komplizierter Mehrwertsteuermathematik bei Forder-
mitteln (diese gelten z.B. nicht als umsatzsteuerpflich-
tige Einnahmen, wenn sie direkt vom Staat bezogen
werden — werden aber sehr wohl angerechnet, wenn ein
Verein bei einem anderen fir eben diese Fordergelder
als »Unterauftragnehmer« auftritt) und endet bei Gema-
Forderungen fiir das Abspielen von Kinderliedern bei der
Umweltbildung. Diese Forderungen kommen nattirlich
immer erst hinterher, quasi aus heiterem Himmel. Da bei
den meisten Naturschutzvereinen auch die Buchhaltung
und sonstige Birokratiebewdltigung auf ehrenamtli-
chen Schultern lastet, sind damit der Aktionsfahigkeit
der Gruppierung enge Grenzen gesetzt. Das SMUL und
alle sonstigen Behorden lasst dies ungerihrt, man kénne
dagegen schlieBllich nichts tun. Doch wenn Vereine sich
immer mehr mit burokratischen Schikanen herumschla-
gen mussen, kdnnen sie immer weniger praktisch tétig
sein —und horen im schlimmsten Fall ganz auf zu existie-
ren. Wer soll dann die biologische Vielfalt retten?

Gemeinniitzige, nicht gewinnorientierte Naturschutz-
vereine brauchen einen klar definierten Rechtsstatus,
der sie von Wirtschaftsunternehmen unterscheidet. Vor
allem muss von vornherein sichergestellt sein, dass for-
dermittelempfangende Vereine wissen, welche staatli-
chen und quasistaatlichen Institutionen davon im Nach-
hinein noch profitieren durfen.

—» Rechtsberatungsstellen fiir Fordermittelempfan-
ger schaffen

Prioritat rrrrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRORX®®
Kosten € €€

6.3.2.2 Schaffung von besseren Bedingungen
fiir die praktische Naturschutzarbeit

=» Unterstiitzung bei der Beantragung von Forder-
geldern, Vereinfachung der Antrags- und Abrech-
nungsbirokratie, Wiedereinfithrung von echtem
Vertragsnaturschutz

Prioritdt rrirril
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRR®®®
Kosten € € €

Die birokratischen Prozeduren der Forderrichtlinie
»Naturliches Erbe« (Lang-Flik, Kurz-Flik, Viehverkehrs-
nummer, Férderbegehren, Schlagdigitalisierung, Feld-
blockkorrekturpunkte...) Gberstieg in vielen Fallen die
Maglichkeiten kleiner, ehrenamtlich arbeitender Natur-
schutzvereine. Und obwohl die Nachfolgerichtlinie ent-
burokratisiert werden soll, ist kaum abzusehen, dass die-
se Hiirden irgendwie geringer ausfallen kénnten.

Die LfULG-AuBenstellen bzw. die Unteren Naturschutz-
behorden mussen verpflichtet werden, Naturschutzver-
eine starker bei der Biirokratiebewaltigung zu unterstit-
zen. Fur kleine NaturschutzmafBnahmen (unter 1000 Euro)
sollte der Zwang zur Einbindung in das InVeKoS-System
generell entfallen, oder aber die Antragsbehdérden miis-
sten verpflichtet werden, die notwendigen Formalitdten
dafir selbst zu erledigen.

Viel besser ware allerdings die (Wieder-)Einflihrung ei-
nes rein landesfinanzierten, unkomplizierten Naturschutz-
forderprogramms, das dhnlich funktionieren sollte wie
die Landschaftspflegerichtlinie in den 1990er Jahren.

Weitere Forderungen fiir eine grundlegende Forder-
mittelreform, die auch kleinen Akteuren der Naturschutz-
praxis wieder Moglichkeiten schafft: siehe 5.4.1.

Das Mindestmal3 der Unterstiitzung fiir Naturschutz-
vereine bei ihrem Buirokratie-Alltagskampf muss die
Schaffung von »Clearingstellen« sein, die sich mit dem
notwendigen Engagement der Losung der Probleme
der Fordermittelempfanger widmen. Solche Rechtsbe-
ratungsstellen missen die Landratsamter anbieten, fur
grundsatzliche Falle ist im SMUL eine entsprechende
Abteilung zu schaffen.
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—» Fonds zur Vorfinanzierung und zur Ubernahme
von finanziellen Eigenanteilen sowie Management-
kosten bei geférderten BiotoppflegemaBnahmen

Prioritdt rrrrn
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRIRXRXIX®
Kosten € €€

Naturschutzvereine sollten mit Férdermitteln nicht rui-
niert, sondern in die Lage versetzt werden, praktische
NaturschutzmafBnahmen umzusetzen (zu denen der
Staat selbst nicht fahig ist). Die meisten kleinen Vereine
kdnnen weder in groBerem Umfang Projekte vorfinan-
zieren (wie dies heute von ihnen verlangt wird), noch
irgendwelche finanziellen Eigenanteile aufbringen fir
MaBnahmen, von denen sie selbst keinen eigenen Nut-
zen haben. Und sie kdnnen von maximal 10 % Manage-
mentkosten (fiir viele MaBBnahmen gibt es nicht mal das)
natlirlich auch nicht erfahrene Birokratiebewaltiger

bezahlen, die fiir komplexere Projekte notwendig sind.
Wenn Naturschutzférderung nicht nur fiir Reiche da sein
soll (z.B. adlige Besitzer groBer Weinbergmauerhange),
dann missen all diese finanziellen Zugangshurden ab-
geschafft werden.

Eine Ubergangsvariante wire die Schaffung eines
Landesfonds, der die (angeblich von der EU verlangten)
Vorfinanzierungs- und Eigenanteilverpflichtungen Uber-
nimmt. Die derzeit angebotenen »zinsvariablen« Dar-
lehen der Sachsischen Aufbaubank sind jedoch keine
praktikable Option. Wer jemals mit der SAB (in Verbin-
dung mit anderen Férderprogrammen, z.B. ZIEL-3) zu
tun hatte, wird dieses Angebot dankend ablehnen.

arbeit unterstiitzen. Erstens kdnnen solche Preise, un-
abhangig von der Hohe der Dotierung, den Akteuren
einen Motivationsschub geben und bei der Offent-
lichkeitsarbeit helfen. Zweitens lassen sich damit auch
Projekte unterstiitzen, die sich den starren Vorgaben
der EU-kofinanzierten Forderrichtlinien entziehen. Der
Sachsische Umweltpreis ist ein guter Ansatz, richtet sich
aber in erster Linie an Unternehmen der Umweltbran-
che und leider nur zu einem kleinen Teil an Naturschutz-
akteure.

Wiinschenswert ware wenigstens die jahrliche Auslo-
bung eines Naturschutzpreises mit einem Gesamtvolu-
men von 100000 Euro fiir bis zu zehn Preistrager.

=» Wahrnehmung des (unbedingt wieder einzu-
flihrenden) Vorkaufsrechts von Naturschutzflachen
zugunsten des Naturschutzvereins, der diese Flachen
pflegt/betreut

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRIXIX®®
Kosten €€€E€

Kleine Naturschutzvereine besitzen in der Regel die Bio-
tope nicht, die sie pflegen. Oft gibt es nur einfache Einver-
standniserklarungen der Eigentiimer (»bis auf Widerruf«).
Seit der Einfihrung der Flachenforderung (»Betriebspra-
mie«) im Zuge der EU-Agrarreform sind fir Landwirte
auch solche Flachen wieder lukrativ geworden, deren
Bewirtschaftung sich ansonsten {iberhaupt nicht lohnt -
z.B. Bergwiesen, die in den 1990er Jahren brach lagen
und seither von Naturschutzvereinen gepflegt wurden.
So kommt es schlief3lich zum Widerruf der Einverstand-
niserklarungen, wenn sich ein Kaufer anbietet.

Deswegen ist unbedingt das im neuen Naturschutz-
gesetz abgeschaffte Vorkaufsrecht aus Naturschutz-
griinden wieder einzufiihren. Den Unteren Naturschutz-
behoérden muss ein ausreichendes Budget zur Verfi-
gung gestellt werden, damit dieses Vorkaufsrecht auch
wahrgenommen werden kann. Die UNBs sollten die
betreffenden Biotope dann den pflegenden Vereinen
Ubereignen oder zumindest unentgeltlich zur Verfi-
gung stellen.

=» unbiirokratische Forderung innovativer lokaler/
regionaler Naturschutzprojekte, z. B. im Rahmen von
Wettbewerben

Prioritdt 11l
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik & ® ® ® ® ®
Kosten € € €

Das SMUL sollte in viel starkerem MaBe als bisher mit
Wettbewerben und Preisen die praktische Naturschutz-

—> Unterstiitzung der Naturschutz-Offentlichkeitsar-
beit/Umweltbildung der Vereine

Prioritat rrtrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®R®
Kosten € € €

Die Férderung von MaBnahmen der Naturschutz-Of-
fentlichkeitsarbeit Gber die Richtlinie »Natrliches Erbe«
ist/war burokratisch und mit hohen finanziellen Eigen-
anteilen behaftet. Fir Umweltbildung und Informatio-
nen zu Naturschutzobjekten/-projekten sollte jede UNB
ein Budget zur Verfligung haben, mit dem kleine Natur-
schutzvereine unterstitzt werden kdnnen (und die u.a.
auch fir die Finanzierung der Eigenanteile eingesetzt
werden kdnnen, die sicher auch mit der NE-Nachfolge-
richtlinie wieder auf die Vereine zukommen werden).

6.3.2.3 Verbesserung der Akzeptanz der Natur-
schutzvereine als Partner der Verwaltungen

—» mindestens halbjahrliche Konsultationstreffen
mit den Unteren Naturschutzbehdrden

Prioritdt rr1rrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®X®
Kosten €

Das SMUL sollte verbindlich die Rechte der lokalen Natur-
schutzvereine gegeniiber den Landratsamtern regeln.
Die Landratsamter haben ein Verzeichnis zu fihren, in dem
sich Naturschutzvereine eintragen kénnen, um zu den
Konsultationstreffen eingeladen zu werden und dariiber
hinaus auch weitere Informationen bekommen zu kénnen.
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=» Maoglichkeit zur Stellungnahme bei lokalen
Planungsvorhaben einrdumen

=» Unterstiitzung der Arbeit der Naturschutzvereine
durch Landkreise und Kommunen

Prioritat U A Prioritat rrrrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XX Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®
Kosten € €€ Kosten € € €

Analog zu den gesetzlich verbrieften Beteiligungsrech-
ten der grof3en Verbadnde sollten auch die nur lokal bis
regional aktiven Naturschutzvereine ein Mitsprache-
recht bei allen Projekten haben, die in »ihrem« Territori-
um (Kommune, Landkreis) geplant sind.

In diesem Sinne muss auch eine Verpflichtung einge-
fihrt werden, diesen lokalen Naturschutz-Sachverstand
in die Erarbeitung von Landschaftspldnen/Flachennut-
zungspldnen einzubeziehen.

=» Einbeziehung lokaler Naturschutzvereine in die
Umsetzung des landesweiten Biotopverbunds

Prioritat rrrrndl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten € € €

Die sachgerechte lokale bis regionale Umsetzung ist ent-
scheidend, um den landesweiten Biotopverbund von einer
Ansammlung bunter Markierungen auf der Sachsenkarte
zu einem tatsachlich funktionsfahigen Netz von Austausch-
beziehungen fiir Tier- und Pflanzenarten werden zu lassen.
Die konkreten MaBBnahmen sind durch Biotopverbund-
kommissionen aus Fach- und Gebietskennern zu entwi-
ckeln (siehe 5.3.2.1). Hier miissen naturlich zuvorderst auch
die ortsansassigen Naturschutzvereine vertreten sein. Ihren
Vorschlagen ist hohes Gewicht beizumessen.

=» Einbeziehung von lokalen Naturschutzvereinen
in die Auswahl, Umsetzung und Kontrolle von Aus-
gleichs- und ErsatzmalBnahmen

Prioritat rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten € € €

In der Naturschutzausgleichsverordnung, zumindest
aber in den Handlungsempfehlungen des SMUL (TU
Berlin 2003) muss festgelegt werden, dass die (haufig
ortsunkundigen) Planer von Kompensationsmal3nah-
men die im Eingriffsgebiet aktiven Naturschutzvereine
konsultieren mussen. Wird den Vorschlagen der Fach-
und Gebietskenner bezlglich sinnvoller MaBnahmen
nicht gefolgt, so ist dies nachvollziehbar zu begriinden.
Weitergehende Mitwirkung an der Planung, Umset-
zung oder Kontrolle von KompensationsmalBhahmen
sind selbstverstandlich brancheniblich zu verguten.
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Die Sachsische Staatsregierung sollte den Landkreisen,
Stadten und Gemeinden immer wieder die Wichtigkeit
des Themas biologische Vielfalt deutlich machen und
sie auffordern, die wichtigsten Akteure zum Erhalt der
Biodiversitat, die Naturschutzvereine, im Rahmen ihrer
Méoglichkeiten zu unterstiitzen. Dies sollten vorrangig fi-
nanzielle Zuwendungen aus dem Kreis- oder Stadthaus-
halt sein, kann aber auch die kostenlose Bereitstellung
von Immobilien (z.B. fiir die Unterbringung von Biotop-
pflegetechnik) umfassen.

=» Unterstiitzung der Arbeit der Naturschutzvereine
durch Staatsbetriebe

Prioritdt rr1rr
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik PRI
Kosten € €

Die Staatsregierung muss allen Staatsunternehmen, ins-
besondere Sachsenforst, SIB, LTV die Pflicht auferlegen,
gemeinnitzigen Naturschutzvereinen im Rahmen ihrer
Méoglichkeiten praktische Unterstiitzung zuteilwerden
zu lassen. Dies betrifft unter anderem die Bereitstellung
von Immobilien, der Verleih von Arbeitsgeraten und die
Hilfe bei praktischen NaturschutzmafBnahmen (z.B. mit
Fahrzeugen und Maschinen).

P 6.3.3 Landschaftspflegeverbande -
wichtige Mittler zwischen Naturschutz,
Landwirtschaft und Kommunen

(Den Landschaftspflegeverbdnden in ihrer Dreieckskons-
truktion mit gleichberechtigten Partnern aus Kommunen,
Landwirtschaft und Naturschutz kommt eine wichtige
Sonderrolle zu. Gleichzeitig engagieren sich die meisten
LPVs auch bei praktischen Biotoppflege- und sonstigen Na-
turschutzmaBnahmen. Sie stehen damit vor den gleichen
Hindernissen, die auch die lokalen und regionalen Natur-
schutzvereine betreffen. Welche speziellen Forderungen an
die Landespolitik sich aus der Arbeit der Landschaftspflege-
verbdinde ergeben, sollten LPV-Vertreter dieser Konzeption
hinzufiigen. Im Verlauf der Erarbeitung des vorliegenden
Papiers waren mehrere Mitglieder von Landschaftspflege-
verbdnden beteiligt, aber ihre verbandsspezifischen Forde-
rungen standen bisher nicht im Vordergrund. Dies misste
nachgeholt werden.)

» 6.4 Naturschutzstationen

Die Verantwortung fiir die biologische Vielfalt in Sach-
sen lastet auf einem sehr schwachen Fundament (dem
zunehmend auch noch der Boden entzogen wird durch
industrielle Landnutzung, Schadstoffbelastungen, zu-
nehmende Zerschneidung und Versiegelung der Land-
schaft etc.). Die erste Tragsdule, der behoérdliche Natur-
schutz, ist durch personelle Ausdiinnung, Uberlastung
der Mitarbeiter, teilweise bedenkliche Demotivation
und Praxisferne gekennzeichnet. Die zweite Saule, der
ehrenamtliche Naturschutzdienst, kann diese Struktur-
schwache keinesfalls ausgleichen. Die meisten Natur-
schutzhelfer sind alt, so manche korperlich nur noch
eingeschrankt aktionsfahig. Und auch die dritte Saule,
der Verbandsnaturschutz, offenbart bei genauerem Hin-
sehen einen recht kritischen Zustand. Auf dieser Grund-
lage allein kann es ganz sicher nicht gelingen, die Biodi-
versitat zu erhalten.

Notwendig ist die Errichtung einer vierten Tragsdule
des Naturschutzes, gut und nachhaltig geplant, mit si-
cherer Finanzierung fest verankert: ein landesweites Sys-
tem von Naturschutzstationen. Nur damit kénnen die
Mindestaufgaben abgesichert werden, wenn die Behor-
den Uberfordert, der Naturschutzdienst tberaltert und
die Vereine zu schwach sind.

In jedem Landkreis und in jeder Grof3stadt muss es
mindestens drei, besser finf, gut ausgestattete Natur-
schutzstationen mitsamt fest angestelltem Personal
und konkreten Aufgaben geben.

Die wichtigsten Basisaufgaben der Naturschutz-

stationen:

I die Pflegeorganisation und eigene prak-
tische MaBnahmen fiir die wertvollsten
Biotoppflegeflachen/Naturschutzobjekte;

I Naturschutzberatung, Offentlichkeitsarbeit
und Umweltbildungsprogramme;

I Kontrollaufgaben in Schutzgebieten
(einschlieB3lich NATURA 2000) und bei ge-
schiitzten Biotopen, auBerdem bei Ausgleichs-
und Ersatzmalinahmen.

Dazu ist es sinnvoll, das ebenfalls neu zu schaffende
landesweite System von Naturschutzwarten (Ranger -
siehe 6.2.2) mit den Naturschutzstationen zu koppeln,
d.h., diese Ranger hier anzustellen oder vertraglich zu
binden.

Die bisher (noch) existierenden Naturschutzstationen
Sachsens sollten nach Méglichkeit in dieses System inte-
griert werden, ihre wichtigen Erfahrungen einbringen.

Eine langfristig zuverlassige finanzielle Absicherung
von Naturschutzstationen kann weder von den ange-
spannten Haushaltslagen des Freistaates oder der Land-
kreise, noch von biurokratischen, standig wandelbaren

Forderrichtlinien abhdngig sein. Hierzu ist eine unab-
hangige (!) Tragerstiftung fiir die Naturschutzstatio-
nen zu schaffen, die vom Freistaat mit dem nétigen
Kapital auszustatten ist. Dies konnte Uber jahrliche Zu-
weisungen erfolgen, deren Hohe (ca. 12 Mio. Euro/Jahr)
verbindlich im Naturschutzgesetz festgeschrieben sein
muss. Verldsslicher, und deshalb zu bevorzugen, ist hin-
gegen die einmalige Bereitstellung eines ausreichenden
Kapitalgrundstocks (600 Mio. Euro).

Zu teuer? Allein furr »ausgewahlte Leistungen und An-
forderungen der Landschaftspflege in Sachsen« waren
63 Millionen Euro pro Jahr notwendig (Grunewald & Syr-
be 2013). Dabei sind all die anderen Aufwendungen fir
nachhaltigen Naturschutz (Umweltbildung, Offentlich-
keitsarbeit, Kontrollaufgaben) noch gar nicht beriick-
sichtigt. Wenn es nicht gelingt, die dramatischen Verlu-
ste der biologischen Vielfalt aufzuhalten, wird dies letzt-
lich noch viel teurer zu stehen kommen. Den Erhalt der
biologischen Vielfalt gibt es nicht zum Discount-Tarif.

6.4.1.1 Schaffung einer Tragerstiftung fiir ein
landesweites Netz von Naturschutzstationen

—» dauerhaft zuverldssige Finanzierung der Trager-
stiftung und der Naturschutzstationen sichern

Prioritat rrrrrd
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RO
Kosten €€€€E€E

Zur Absicherung der wichtigsten Naturschutzaufgaben
sind pro Landkreis drei bis fiinf Naturschutzstationen mit
vier bis sechs (qualifizierten) Mitarbeitern als Mindest-
erfordernis anzusetzen. Dies ergibt ca. 40 Stationen fir
Sachsen mit jeweils 300000 Euro Finanzbedarf pro Jahr,
landesweit also jahrlich rund 12 Millionen Euro.

Bei einer langfristig als - relativ — gesichert anzuneh-
menden Verzinsung von 2% (bei ethisch und 6kolo-
gisch ausgerichteter Geldanlage) erfordern diese 12 Mil-
lionen Euro einen Kapitalgrundstock von 600 Millionen
Euro. Diese Summe entspricht etwa 3,5% des sachsi-
schen Gesamthaushalts eines Jahres und kann nattrlich
nicht aus dem laufenden Geschéftsbetrieb des SMUL
abgezweigt werden (Gesamtjahresetat SMUL: 676 Mil-
lionen Euro). Diese fundamental wichtige Ausgabe zur
Zukunftssicherung bedarf einer (einmaligen) Kraftan-
strengung der gesamten Staatsregierung. In der Nahe
der erforderlichen Gréf3enordnung des notwendigen
Stiftungskapitals bewegen sich beispielsweise die (jahr-
lichen) Férdersummen des SMWA fiir StraBenbau (2013:
453 Millionen Uber die Forderrichtlinien 01040, 01070,
01110 - laut einer parlamentarischen Anfrage, Land-
tagsdrucksache 5/12343).

Wenn der Freistaat nicht bereit ist, diese wichtige
Zukunftsinvestition zu tatigen, kann der Finanzbedarf
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auch jahrlich eingespeist werden. Fir diese (zweitbeste)
Variante muss allerdings die Bereitstellung von jahrlich
12 Millionen Euro fiir die Tragerorganisation der Natur-
schutzstationen explizit im Sachsischen Naturschutz-
gesetz festgelegt sein, damit diese Summe nicht alle
zwei Jahre in den Haushaltsverhandlungen zusammen-
gekiirzt wird.

—» Unabhéangigkeit und Transparenz der Stiftung
Naturschutzstationen sichern

Prioritat rr1rrunl

Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRIXIX®

Kosten €

Effektiver Naturschutz bendtigt Unabhangigkeit von
wechselnden politischen Prioritdtensetzungen. Deshalb
dirfen die Naturschutzstationen keine Anhdngsel der
Behorden sein, und derenTragerstiftung schon gar keine
Entsorgungsstelle fiir ehemalige Regierungspolitiker/
-beamte. Der Stiftungsvorstand ist durch die Mitglieder
der Naturschutzverbdande und des ehrenamtlichen Na-
turschutzdienstes in einem demokratischen Verfahren
zu wahlen. Grundsatzliche Fragen zur Ausrichtung der
Stiftungsarbeit sind offen zu diskutieren, die Meinungen
der Basisnaturschiitzer einzuholen, abzuwagen und so
weit wie moglich zu berlicksichtigen. Alle Personalent-
scheidungen missen transparent sein.

6.4.1.2 Arbeitsfahigkeit von drei bis fiinf Natur-
schutzstationen pro Landkreis sichern

—» Naturschutzakteure der Region erarbeiten
gemeinsames Konzept fiir die Arbeitsweise der
Naturschutzstation

Prioritat rtrrrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXR®
Kosten € €€

Die Naturschutzstationen sollen nach Mdglichkeit von
Zusammenschlissen der lokalen Akteure (Naturschutz-
vereine, Landschaftspflegeverbande) betrieben wer-
den. Diese verstandigen sich im Vorfeld auf ein Konzept,
wie die anstehenden Pflichtaufgaben (siehe unten) der
Naturschutzstationen mdglichst wirksam und effektiv
umgesetzt werden sollen. In Gegenden, in denen bereits
Naturschutzstationen arbeiten, sind deren Erfahrungen
zugrunde zu legen. Die Untere Naturschutzbehdérde be-
gleitet beratend den Prozess. Wo sich keine Einigung
zwischen den lokalen Akteuren erzielen lasst, kdnnen
auch konkurrierende Konzepte bei der Tragerstiftung
eingereicht werden.
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=» Tragerstiftung vergibt den Betrieb der Natur-
schutzstationen an lokale Trager und sichert die
Finanzierung

Prioritat rr1rr
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik R®RX®
Kosten € €

Anhand der eingereichten Konzepte entscheidet der
Stiftungsvorstand in einem transparenten Verfahren,
welche »Bietergemeinschaft« (Zusammenschluss lokaler
Naturschutzakteure) den Betrieb der Naturschutzstation
anvertraut bekommt. Prinzipiell ist anzustreben, dass
sich alle Akteure bereits im Vorfeld auf eine gemeinsa-
me Struktur und Zustandigkeiten einigen.

Denkbar ist, ein solches Vergabeverfahren in lange-
ren Zeitabschnitten (zehn Jahre) zu wiederholen, um
dauerhaft ein hohes Niveau der Arbeit zu sichern. Stellt
sich vorzeitig heraus, dass eine Naturschutzstation ihren
Aufgaben nicht gerecht wird, kann die Tragerstiftung die
Konzession auch wieder entziehen und neu vergeben.

—» offene Naturschutzstationen

Prioritat rrriri
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®R®®
Kosten € €

PrinzipiellmissendieNaturschutzstationenalleninteres-
sierten AkteurenderRegion offenstehenfiir Naturschutz-
veranstaltungen, Umweltbildungsprogramme usw. Dies
gilt auch fiir diejenigen, die nicht formal tiber die Trager-
vereinigungen eingebunden sind, beispielsweise der
ehrenamtliche Naturschutzdienst.

Es ist eine enge Zusammenarbeit mit den Unteren
Naturschutzbehdrden und dem Landesamt fiir Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie zu gewahrleisten.

Alle Naturschutzstationen haben regelmafig ihre Ta-
tigkeit 6ffentlich zu dokumentieren (Internet), einschlief3-
lich einer transparenten, nachvollziehbaren Darstellung
des Finanzhaushalts.

=» Aufsichtsrate kontrollieren die Arbeit der Natur-
schutzstationen

Prioritdt rrt
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRIRXRXIX®
Kosten € €

In jedem Landkreis ist ein Gremium zu bilden, das alle
grundsatzlichen Entscheidungen der Betreiber der Na-
turschutzstationen des Kreises genehmigen muss. Die-
ser Aufsichtsrat soll sich aus Vertretern der Tragerstif-
tung, der UNB, den Kreisnaturschutzbeauftragten sowie

Vertretern der in der Region aktiven Naturschutzvereine
zusammensetzen. Das Gremium befindet iber die jahr-
lichen Tatigkeitsberichte der Naturschutzstationen und
gibt Empfehlungen fiir die kiinftige Arbeit.

6.4.1.3 Pflichtaufgaben der Naturschutzstatio-
nen und die dafiir notwendige Mindestpersonal-
ausstattung

—» Biotoppflege-Management

Prioritat rr1rriu

Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRIRXX®

Kosten € €€ €€

Die wichtigste Funktion der Naturschutzstationen be-
stehtin der Organisation und gegebenenfalls eigenstan-
digen Umsetzung von praktischen Naturschutzmal3nah-
men. Dazu sollten, je nach Biotopausstattung und Pfle-
gebedarf in den jeweiligen Zustandigkeitsgebieten, pro

Station zwei bis drei Biotopmanager (je einer pro 500 ha

geschitzter Biotope) angestellt sein. Zu deren Aufga-

ben zdhlen vor allem:

I eigene, fordermittelunabhéngige Pflege besonders
wertvoller Biotope (NSG- und FND-Flachen, LRT in
FFH-Gebieten, Kernflachen des landesweiten Biotop-
verbunds);

I Unterstltzung der Fordermittelbeantragung fiir
andere Biotoppfleger (kleine Vereine, Einzelantrag-
steller);

I (betriebsbezogene) Naturschutzberatung fiir Land-
wirte.

—> Offentlichkeitsarbeit und Umweltbildung

Prioritat rrririd
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®R®®
Kosten € € € €€

Pro Station sollen sich ein bis zwei Mitarbeiter vorrangig

der Offentlichkeitsarbeit widmen:

I Naturschutzberatung fiir Bewohner und Besucher
der Region (z.B. Grundstlicksbesitzer, Kleingarten-
vereine, touristische Einrichtungen);

I Umweltbildungsarbeit mit Kindern, Jugendlichen
und Erwachsenen

= Naturschutz-Ranger fiir Kontrolltatigkeiten

Prioritat rrrriut
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik — EENCNCINCINCIRE)
Kosten € €€ €€

Fur die Sicherung der Einhaltung von Vorschriften der
Naturschutzgesetze, um die sich bisher de facto nie-
mand kiimmert, ist die Arbeit von professionellen Natur-
schutzwarten dringend notwendig (siehe 6.2.2). Diese
Naturschutzwarte mussen zwar von der Oberen Natur-
schutzbehorde - der Landesdirektion — bestellt und be-
zahlt werden, sollten aber eng mit den Naturschutzsta-
tionen zusammenarbeiten und dort auch ihren Arbeits-
ort haben. Pro Landkreis sind mindestens zehn Ranger
erforderlich, d.h. an jeder Station zwei bis drei, die sich
vorwiegend folgenden Aufgaben widmen miissen:

I Kontroll- und Monitoring-Aufgaben in Schutz-
gebieten, NATURA-2000-Gebieten, Biotop-
verbundkorridoren, geschiitzten Biotopen;

I Kontrollen von Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen;

I Kontrollen Umsetzung Wasserrahmenrichtlinie;

I allgemeine Kontrollen zum Naturschutzrecht in der
Landschaft;

I Offentlichkeitsarbeit (Fiihrungen, Vortriage), Umwelt-
bildung.
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7. Umweltbildung

Die Naturbewusstsein-Studien des Bundesumweltmini-
steriums (BMU 2010, 2012) zeigen die gro3e Wertschat-
zung, die die Deutschen intakter Natur zumessen, aber
auch die Bereitschaft einer deutlichen Mehrheit, sich
personlich dafiir zu engagieren. Dennoch werden die
bestehenden Organisationsformen des Naturschutzes
nur von einer sehr kleinen Minderheit genutzt, und
selbst zeitweilige Birgerinitiativen zu aktuellen, die
Menschen unmittelbar betreffenden Problemen schaf-
fen es nur selten, Massen zu mobilisieren. Aus diesem
Widerspruch lassen sich drei Schlussfolgerungen zie-
hen: Erstens ist die Aktionsbereitschaft des einzelnen
in der Praxis vielleicht doch nicht so groB wie bei Befra-
gungen kundgetan. Zweitens sind die Angebote zum
Engagement, die der ehrenamtliche Naturschutzdienst
oder die Naturschutzvereine bieten, nicht attraktiv ge-
nug. Und drittens klafft offenbar zwischen der allgemei-
nen Wertschatzung von Natur und deren realen Gefahr-
dungen eine grof3e Wissensliicke.

Letzteres deckt sich mit den alltaglichen Erfahrun-
gen eines jeden, der in Sachsen Naturschutz-Offentlich-
keitsarbeit und Umweltbildung betreibt. Der Kenntnis-
stand vieler Mitmenschen - jiingerer wie dlterer - zu
Flora, Fauna und abiotischer Natur erweist sich oft als
erschreckend gering. Okosystemares Denken ist sehr
wenig verbreitet. Warum es wichtig ist, Birkhuhn, Eremit
und Kleine Hufeisennase zu erhalten, erschlief3t sich fur
einen groBen Teil der Bevolkerung kaum. Das Engage-
ment von Naturschiitzern wird in der Regel nur dann zur
Kenntnis genommen, wenn deren Zielarten plétzlich ei-
nem Bauprojekt oder anderen wirtschaftlichen Interes-
sen im Wege stehen. Dann ereifern sich Politiker, die ihre
erhofften Investitionen gefdahrdet sehen, und die Medi-
en machen sich lustig tiber die wunderlichen Leute, die
wegen ihres Hobbys neue StraBen oder Windkraftanla-
gen auszubremsen versuchen.

Nein, Naturbewusstsein und Naturwissen reichen
in ihrer gegenwartigen Auspragung ganz sicher nicht,
um langfristig die biologische Vielfalt zu erhalten. Hier
missen sich wesentlich mehr Menschen fiir Arten- und
Biotopvielfalt engagieren, sie mussen ihre Politiker fir
mehr Naturschutz unter Druck setzen, aber auch ihr ei-
genes Verhalten dndern. Voraussetzung dafiir ist eine
erhebliche Verstarkung der Anstrengungen bei der Um-
weltbildung.

» 7.1.1 Mehr Umweltbildung und Natur-
schutzdenken in Schulen

Es ist wichtig, dass Kinder moglichst friihzeitig Pflanzen,
Tiere, deren Lebensraumanspriiche und Wechselwir-
kungen kennenlernen. Nur das, was man kennt, kann
man als wertvoll empfinden. Und nur das, was man
wertvoll findet, flr dessen Bewahrung setzt man sich
auch ein. Selbstverstandlich sind da zunachst die Eltern
gefragt, doch den Schulen kommt ebenfalls eine sehr
hohe Verantwortung zu. Im Unterricht sollten allerdings
nicht nur Artenkenntnisse vermittelt werden, sondern
vor allem 6kosystemares Denken.

Naturschutz i.w.S. ist eigentlich ein breiter, facher-
Ubergreifender Themenkomplex, spielt aber, von we-
nigen Ausnahmen abgesehen, in vielen Schulen fast
ausschlieBlich im Biologie-Unterricht eine Rolle. Der
Biologieunterricht wiederum nimmt in den sachsischen
Lehrplanen eine eher geringe Prioritat ein. Dessen
Stundenzahl an Gymnasien z.B. betragt weniger als die
Halfte des Mathematikunterrichts (vielerorts ist in den
Klassen 11 und 12 fast gar kein oder nur noch sehr be-
grenzter Biologieunterricht mdglich, weil die entspre-
chenden Leistungskurse nicht angeboten werden). Und
wo es nicht besonders engagierte Biolehrer gibt, wird
im Unterricht zwar viel Theoretisches gepaukt, aber nur
selten »Natur zum Anfassen« vermittelt. Exkursionen
und »Unterricht im Griinen« sind die seltene Ausnahme
- obwohl es inzwischen eigentlich viele entsprechende
Angebote auBerhalb der Schulen gibt.

Fundierte Naturkenntnisse und Denken in 6kologi-
schen Zusammenhangen sind wichtig, fir Naturschutz-
engagement ebenso wie fiir generell umweltbewusste
Lebensweisen. Die biologische Vielfalt braucht beides.
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7.1.1.1 Viel mehr praxisbezogene Okologie in die
Lehrplane

— Umweltschutz/Okologie fiacheriibergreifend
und als eigenes Unterrichtsfach

Prioritdt rtritrtl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten €€€E€

Die heutige Schiilergeneration wird in den kommenden
Jahrzehnten mit ganz erheblichen Veranderungen ihrer
Umwelt konfrontiert sein. Anstatt sie auf die Bewalti-
gung der existenziellen Zukunftsprobleme vorzube-
reiten, vermitteln die Schulen weiterhin vor allem den
Unterrichtsstoff von gestern. Notwendig ist eine grund-
legende Uberarbeitung aller Lehrpléne, um die Fahig-
keiten auszubilden und zu férdern, die die jungen Men-
schen angesichts von Klimawandel, Ressourcenverknap-
pung und Naturzerstérung brauchen.

In allen Klassen sollte es jahrlich mindestens eine Wo-
che Umweltpraktikum geben. In Kooperation mit Um-
weltvereinen und Umweltbildungseinrichtungen ware
damit auch eine sehr praxisnahe Vermittlung von Kennt-
nissen und Fertigkeiten des Naturschutzes moglich.

= mehr Biodiversitat in den Biologie-Unterricht

Prioritat rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten € € €

Biologie - die Lehre des Lebens - fristet heute in den
Lehrplanen eher ein Nischendasein. Kiinftig muss Biolo-
gie zu den wichtigsten Grundlagenfachern in den Schu-
len gehoren, der Stundenumfang verdoppelt werden
(biologische Zusammenhange sind mindestens ebenso
wichtig wie binomische Formeln). Diese Erweiterung
des Biologie-Unterrichts muss der Vermittlung von
wesentlich mehr Grundkenntnissen Uber (heimische)
Tier- und Pflanzenarten, deren Habitatanspriiche, Ge-
fahrdungen und Schutzmdglichkeiten zugutekommen.

=» Ausbau der Ganztagsangebote (GTA) mit
Umweltprogrammen

Prioritdt 1l
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXR®®
Kosten € € €

Gerade fur Kinder von Eltern, die sich nicht die Zeit neh-
men (konnen) fir familidre Naturbildung im Alltag, sind
die Angebote der Schulen auch nach Unterrichtsschluss
sehr wichtig. Das Kultusministerium sollte den Schulen
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die Verwirklichung von Umweltprojekten im Rahmen
der GTA nahelegen - z.B. indem fir jede Schule eine
Ubersicht (iber die in der Region bestehenden Koope-
rationsmaoglichkeiten mit externen Anbietern erarbeitet
wird.

= Schiiler drauBen mit Natur und Naturschutz ver-
traut machen

Prioritat 111t
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik IY
Kosten € € €

Um Natur kennen und wertschatzen zu lernen, beno-
tigen Kinder und Jugendliche wieder wesentlich mehr
bewussten Kontakt zur Natur. Die Freizeitgestaltung, die
friher die Defizite eines seit jeher vielerorts ungeniigen-
den Biologie-Unterrichts teilweise ausgleichen konnte,
hat sich in bedngstigendem MaRe auf elektronische
Medien fixiert. Und selbst wenn Trendsportarten junge
Leute in die Natur fiihren, bildet diese nur die Staffage,
ohne besondere Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen.
Zu wenige Eltern nehmen sich noch die Zeit, mit ihren
Kindern bewusst die Natur zu erkunden und zu erleben
(z.B. Pilze oder Beeren sammeln).

Die Schule kann diese Defizite natirlich nur zu einem
Teil ausgleichen, aber fiir diesen, ihren Teil hat sie grof3e
Verantwortung. Notwendig sind viel mehr Exkursionen
(im Biologie-Unterricht, aber auch facheriibergreifend)
und Unterrichtim Griinen. In vielen Gegenden gibt es in-
zwischen »griine Klassenzimmer« und ahnliche Einrich-
tungen meist aullerschulischer Umweltbildungstrager,
leider in der Praxis viel zu wenig genutzt. Sehr wertvoll
fur alle Beteiligten sind in der Regel auch Projekttage in
Zusammenarbeit mit Naturschutzvereinen/-stationen.

Fir Aktivitaten auBerhalb der Schulgebdude und die
Einbeziehung von externen Mitwirkenden missen na-
turlich auch die zusatzlich notwendigen Finanzmittel zur
Verfligung stehen. Deren Beantragung und Abrechnung
darf den verantwortlichen Lehrern nicht mehr Zeit ab-
verlangen als die Vorbereitung des Unterrichts.

—» spezielle Férderung von Schiiler-Arbeitsgemein-
schaften Naturschutz

Prioritat P
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXROX®®
Kosten € € €€

Vom Kultusministerium muss allen Schulen nahegelegt
und entsprechende finanzielle Férderung bereitgestellt
werden, Schiler-AGs zum Thema Naturschutz einzu-
richten. Wenn immer moglich, sollten diese gemeinsam
mit Naturschutzpraktikern aus der Region betrieben

werden. Besondere Leistungen, die Schiiler im Rahmen
dieser AGs erbringen, sind im Unterricht (bei der Beno-
tung) anzuerkennen.

7.1.1.2 Qualifizierung und Sensibilisierung der
Lehrer fiir Biodiversitat und andere existenzielle Um-
weltprobleme

—» regelmaBige Fortbildungsprogramme in Zusam-
menarbeit mit Naturschutzstationen und -vereinen

Prioritdt rrrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik (A
Kosten € € €

Wie bei den meisten Mitmenschen entspricht bei der
Mehrzahl der Lehrer das Umweltbewusstsein nicht den
gegenwadrtigen und kiinftigen Herausforderungen. Ent-
sprechend gering ist der Stellenwert, den das Thema Na-
turschutz im Unterricht einnimmt. Besonders bedenk-
lich sind auch die Kenntnisdefizite, selbst so mancher
Biologielehrer, beziiglich der biologischen Vielfalt.

Grundsatzlich solltenalle Lehrer,unabhangigvonihrer
Facherkombination, mindestens einmal jahrlich eine
(mehrtigige) Okologie-Fortbildungsveranstaltung be-
suchen. In deren Mittelpunkt muss die tiefgrindige Aus-
einandersetzung mit aktuellen Umweltthemen stehen.
Nur wenn die Lehrer selbst die Dringlichkeit von Pro-
blemldsungen erkannt haben, kdnnen sie Giberzeugend
vor ihren Schilern auftreten.

Auch sollten sie Gber Mindestkenntnisse zu heimi-
scher Flora und Fauna verfligen, um etwa bei Wander-
tagen auskunftsfahig zu sein. In besonderem Mal ist
gute Artenkenntnis und das Verstandnis um 6kologische
Prozesse in der Natur wichtig fir Biologielehrer. Fir sie
muss jahrlich mindestens eine einwdchige Weiterbil-
dung verpflichtend sein. Naturschutzvereine, -stationen
und Umweltbildungseinrichtungen sind dazu als Part-
ner zu gewinnen.

P 7.1.2 Viel stirkere Férderung
auBerschulischer Umweltbildungsangebote

Es gibt eine kaum zu Uberschauende Vielzahl von Um-
weltbildungsangeboten in Sachsen von verschieden-
sten Institutionen, ebenso auch vielen freiberuflichen
Anbietern. Einige, aber bei Weitem nicht alle, sind im
»Netzwerk Umweltbildung Sachsen« vereint. Selbst
fur interessierte Lehrer ist es nicht leicht, hier die pas-
sendsten, qualitativ besten Angebote herauszufinden.
Jedoch: nur die wenigsten Schulen machen sich tber-
haupt die Miihe, eine Ubersicht iiber die Umweltbil-
dungseinrichtungen ihrer Region zu bekommen.

Denn gute Umweltbildung ist aufwendig und kostet
deshalb Geld. Nachgefragt werden daher vor allem die
Projekttage der drei von Sachsenforst subventionier-
ten Waldschulheime (deren Arbeit zweifellos von guter
Quialitat ist). Die meisten privat betriebenen Einrichtun-
gen hingegen miissen latent ums finanzielle Uberleben
kdampfen, und nur sehr wenige Freiberufler kdnnen von
ihren Einnahmen aus der Umweltbildungsarbeit leben.
Der Zwang zu standigen Kostenreduzierungen geht na-
tlirlich zulasten des Vorbereitungsaufwandes — und da-
mit letztlich auch der Qualitét.

Dabei ist die Bedeutung auBlerschulischer Umwelt-
bildung sehr grof3 angesichts der 6kologischen Heraus-
forderungen und den begrenzten Maoglichkeiten der
Schulen, darauf Antworten zu finden. Umweltbildungs-
einrichtungen muss ein deutlich hoherer Stellenwert
beigemessen werden.

7.1.2.1 AuBerschulische Umweltbildung zuverlassig
finanzieren

—» finanzielle Absicherung von mindestens drei
Naturschutzstationen pro Landkreis

Prioritdt rrtir 11l
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RO
Kosten €EE€EE€EEEE

Zu den Pflichtaufgaben des neu zu schaffenden landes-
weiten Systems von Naturschutzstationen (siehe 6.4)
missen auch naturschutzbezogene Umweltbildungs-
programme gehoren. Dazu ist an jeder Naturschutzsta-
tion mindestens eine Vollzeitstelle vorzusehen, deren
Bezahlung Uber die ebenfalls zu schaffende Tragerstif-
tung der Naturschutzstationen gesichert wird. Auch alle
weiteren Umweltbildungsprojekte (z.B. des Netzwerks
Umweltbildung Sachsen) sollten von hier aus koordiniert
werden, sodass Schulen einen méglichst einfachen Zu-
gang zu den jeweils passendsten Angeboten bekommen.
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—» Forderprogramm Umweltbildung auflegen

Prioritdt rrti i
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ~ EEECINCIRCIRCITEY
Kosten € €€ €€

Das bestehende Foérderinstrumentarium des SMUL bie-
tet nur wenige Ansatzpunkte zur Unterstlitzung von
Umweltbildungsprojekten mit Kindern und Jugendli-
chen. Eine Beantragung Uber den infrage kommenden
Abschnitt C2 (Offentlichkeits- und Bildungsarbeit) der
Naturschutzférderrichtlinie »Natirliches Erbe«ist hochst
aufwendig und kompliziert, finanziell kaum lukrativ und
mit Vorfinanzierungspflicht verbunden.

Notwendig ist stattdessen ein speziell auf auBerschu-
lische Umweltbildung zugeschnittenes, einfaches, rein
aus Landesmitteln gespeistes Forderprogramm.

=» Kultusministerium in die Pflicht nehmen zur
aktiven Unterstiitzung von Umweltbildung

Prioritdt rr1iu
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik R®®
Kosten € €€E€

Lehrer und Eltern kdnnen die padagogische Qualitat
der unterschiedlichen Umweltbildungsangebote nur
schwer, deren fachliche Qualitdt meist gar nicht ein-
schatzen. Um ihnen die Ubersicht zu erleichtern, sollten
regionale, unabhangige Gutachtergremien (aus Natur-
schiitzern und Padagogen) die Angebote testen und
nach transparenten Kriterien zertifizieren (die Ausbil-
dung zum »zertifizierten Natur- und Landschaftsfiihrer«
legt zwar gute Grundlagen, garantiert jedoch noch kei-
ne dauerhaft hochwertige Umweltbildungsarbeit mit
Kindern und Jugendlichen).

Zusétzlich ware eine Internetseite aller Umweltbild-
ner (die eine solche Form der Werbung und Bewertung
wiinschen) sinnvoll, auf denen die Nutzer der Umwelt-
bildungsangebote ihre Erfahrungen veroffentlichen kon-
nen (Vergabe von Sternen).

Die Teilnahme an diesen Formen des Audits hat na-
tarlich freiwillig zu erfolgen, kdnnte jedoch eine Grund-
lage furr die Gewdhrung von Fordergeldern der Umwelt-
bildung bieten.

Wichtig ist, dass private Einrichtungen (bei entspre-
chender Qualitat) mindestens gleich behandelt werden
wie staatliche Institutionen, v.a. die subventionierten
Sachsenforst-Waldschulheime.

Das SMK muss nicht nur Uber die Gestaltung der Lehr-
plane, die Fortbildungsanforderungen fiir Lehrer und die
Propagierung von naturbezogenen Ganztagsangeboten
fir wesentlich mehr Umweltbildung an den Schulen sor-
gen. In seinen Zustandigkeitsbereich fallt auch die allge-
meine (auBerschulische) Jugendarbeit. § 11 des Kinder-
und Jugendhilfegesetzes legt u.a. fest (Abs. 1): »Jungen
Menschen sind die zur Férderung ihrer Entwicklung er-
forderlichen Angebote der Jugendarbeit zur Verfligung
zu stellen.« (Abs. 3): »Zu den Schwerpunkten der Jugend-
arbeit gehoren: 1. auBerschulische Jugendbildung mit
allgemeiner, politischer, sozialer, gesundheitlicher, kul-
tureller, naturkundlicher und technischer Bildung [...]J«
Was den naturkundlichen Teil betrifft, wird dieses Gesetz
in Sachsen bisher kaum angewandt. Das Kultusministe-
rium muss gegenliber den Landratsamtern, die die zu-
gehdrigen Finanzmittel ausreichen, die Wichtigkeit der
Forderung der Umweltbildung deutlich machen.

7.1.2.2 Vielfalt der Umweltbildungsangebote in
hoher Qualitat sichern

—» Umweltbildungsangebote von Fachleuten
bewerten lassen

Prioritat 111
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®®
Kosten € € €
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=» mehr LaNU-Umweltmobile

Prioritat 111
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik PRI
Kosten € € €

Die beiden Umweltmobile der Sachsischen Landesstif-
tung fur Natur und Umwelt leisten wertvolle Arbeit, die
viel starker auch zur - kostenlosen — Unterstlitzung der
Programme anderer Umweltbildungseinrichtungen ein-
gesetzt werden sollten. Eine Aufstockung auf drei bis
vier Umweltmobile mit thematischer Spezialisierung
wird als sinnvoll erachtet.

=» Forderung von Naturkunde-Museen und botani-
schen Garten

Prioritat U
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik = & ® ® ® ® &®
Kosten €€€€E€E

Naturkundlich ausgerichtete Museen haben seit jeher
eine zentrale Rolle bei derVermittlung von 6kologischem
Wissen gespielt. Heute flihlen sich manche Stadte, in de-
nen es noch solche Einrichtungen gibt, mit dem Betrieb
Uberfordert und geben diesen auf, entweder ganz (Frei-
berg) oder zu einem grof3en Teil (Leipzig). Auch Museen
im Freistaatsbesitz wurden geschlossen (Grillenburg).

Dieser Abwicklungstrend muss gestoppt werden. Das
Sachsische Staatsministerium fiirWissenschaftund Kunst
ist gefordert, alle Museen mit naturkundlicher Ausrich-
tung deutlich starker zu fordern. Diese missen nicht nur
erhalten werden, sondern auch qualitativ hochwertige
Bildungsprogramme fiir die biologische Vielfalt anbie-
ten. Dazu ist eine entsprechende Personalausstattung
notwendig.

Gleiches gilt fur botanische und zoologische Garten,
die sich in erster Linie der heimischen Flora/Fauna und
deren Schutz widmen.

—» ansprechende Informationszentren in allen
Grof3schutzgebieten

Prioritat [ |
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik RIRXRX®
Kosten € € €€

Im Rahmen der Vorarbeiten zu dieser Konzeption du-
Berten mehrere Naturschiitzer recht deutliche Kritik an
den Inhalten und Angeboten des Nationalparkzentrums
Sachsische Schweiz. Die im Nationalparkhaus gebotene
Bildungsarbeit sei qualitativ nicht gewahrleistet. Offen-
bar besteht hier Bedarf an inhaltlichen Verbesserungen
und einer dafiir notwendigen stérkeren finanziellen Un-
terstitzung.

18 Jahre nach seiner Griindung hat 2012 auch das
Biospharenreservat Oberlausitzer Heide- und Teichland-
schaft ein eigenes Informationszentrum bekommen. Es
ist zu hoffen, dass nicht nur Bau und Einrichtung des
ansprechenden Komplexes, sondern auch die hier an-
gebotenen Naturerlebnisprogramme des »Forderver-
eins flr die Natur der Oberlausitzer Heide- und Teich-
landschaft« ausreichend finanziert werden. Aufgrund
seiner isolierten Lage fernab der Hauptrouten des OPNV
werden gro3e Anstrengungen nétig sein, dieses Ziel fiir
Schulklassen attraktiv zu halten.

Ebenfalls neu ist das Besucherzentrum des NSG Ko-
nigsbriicker Heide. Uber Umweltbildungsprogramme
dieser Einrichtung ist bislang nichts bekannt.
Grundsatzlich sollten alle Naturschutzgebiete ab einer
bestimmten GroBe (1000 ha) bzw. Besucherzahl (10000
pro Jahr) Uber eine ortsnahe Informationsstelle verfi-
gen, die auch attraktive Naturerlebnisangebote flir Schu-
len, Kindergarten und Familien bereithalt.

» 7.1.3 Berufsausbildung und Hoch-
schulen: Biodiversitat viel hohere Prioritat
zumessen bei der Aus- und Weiterbildung
von Landnutzern

Naturschiitzer sind immer wieder entsetzt Uber die
mangelnde Artenkenntnis so einiger Landwirte und
Forster, auch solcher mit Hochschulabschluss oder gar
Doktortitel. Das Verstandnis vieler Landnutzer — und der
entsprechenden Behordenmitarbeiter fiir 6kologische
Zusammenhange, ihr Wissen um die Bedrohung der
biologischen Vielfalt, ist stark unterentwickelt.

Dies betrifft auch jlingere Kollegen, die vor noch nicht
allzu langer Zeit ihr Studium/ihre Berufsausbildung ab-
geschlossen haben. Hier zeigen sich schwerwiegende
Defizite der heute vorherrschenden Ausbildungsformen.

Biologische Vielfalt kann man nur durch Anschauung,
Ubungen und Exkursionen vermitteln. Dafiir allerdings
stehen an den Universitdten und Ausbildungsstatten
immer weniger Geld und qualifiziertes Personal zur Ver-
fugung (»100 Studenten im Gelande Wissen beizubrin-
gen, ist eine Kunst. Die Wertschatzung dieser Arbeit ist
an der Uni dagegen miserabel. Es bringt keine Punkte
bei der Bewertungg, so ein ehemaliger Mitarbeiter der
TU Dresden).

Dem Themenkomplex Biodiversitat und Naturschutz
muss an den Hoch- und Berufsschulen eine viel hohere
Prioritdat eingerdumt werden. Die Studenten/Lehrlinge
miissen motiviert und befahigt werden, in ihren spate-
ren landwirtschaftlichen, forstlichen oder landschafts-
planerischen Berufen fiir die biologische Vielfalt zu wir-
ken — und nicht gegen sie.

7.1.3.1 Biologische Vielfalt in die sdchsischen Hoch-
schulen

=» erheblich mehr Problembewusstsein, Personal
und Ressourcen fiir Biodiversitatsprobleme in alle
Landnutzungsstudienrichtungen

Prioritat

Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik

Kosten

Das sachsische Wissenschaftsministerium muss darauf

hinwirken, dass biologische Vielfalt und Naturschutz star-

ker verankert werden in den Studienplanen und Pri-

fungsordnungen. Dies betrifft unter anderem:

I TU Dresden: Forstwissenschaften, Landschafts-
architektur, Geografie, Wasserwirtschaft

I Bergakademie Freiberg: Geodkologie, Energie- und
Ressourcenwirtschaft, Bergbau, Umwelt-Engineering

I HTW Dresden: Agrarwirtschaft, Gartenbau

I Berufsakademie Sachsen: Agrarmanagement
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=» mehr Exkursionen und Praktika in Zusammenar-
beit mit Naturschutzvereinen und anderen Kennern
der Naturschutzpraxis

Prioritdt rr1iu
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik R®®
Kosten € € €

Fir die Verpflichtung externer Lehrkrafte aus der Natur-
schutzpraxis ist mehr Geld zur Verfligung zu stellen.

7.1.3.2 Biologische Vielfalt in die Berufsausbildung
von Landnutzungsberufen

—> kiinftige Landwirte zu naturschonender Land-
bewirtschaftung befahigen

Prioritdt rtritrtl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten €€€E€

Im Rahmen des theoretischenTeils der Berufsausbildung
gibt es zwar Module, die sich dem Naturschutz widmen,
meist als Unterproblem weitergefasster Umweltthemen.
Prioritat und fachliche Qualitédt scheinen aber nicht den
tatsachlichen Erfordernissen angemessen zu sein. Nach
der Auflistung unter www.smul.sachsen.de/bildung/45.
htm konzentrieren sich die Ausbildungsinhalte derzeit
auf: betriebliche Abldufe und wirtschaftliche Zusam-
menhdnge; Techniken und Organisation der betrieb-
lichen Arbeit, Produktion und Vermarktung; Pflanzen-
produktion und Tierproduktion - ergo: Landwirtschaft
als reines Produktionsstudium.

Hier besteht grundsatzlicher Handlungsbedarf, der
an den Ausbildungsstatten zu mehr Verantwortungsbe-
wusstsein fir die biologische Vielfalt fihren muss, unter
anderem bei:

I Fachschulzentrum Freiberg-Zug
I Fachschulen fuir Agrartechnik und Gartenbau Pillnitz
I Fachschulen fur Landwirtschaft Dobeln, Zwickau,

Plauen, Lobau und Grof3enhain

I Lehr- und Versuchsgut Kollitsch

Das SMUL ist gefordert, fiir eine Verankerung von Natur-
schutzthemen bei den Ausbildungsinhalten zu sorgen.
Dazu missen Exkursionen und Praktika gehéren, wenn
immer moglich in Zusammenarbeit mit Naturschutzver-
einen und anderen Einrichtungen der Naturschutzpraxis.
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= Aufwertung der Ausbildung zum Gepriiften
Landschaftspfleger

Prioritat U
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XRO®
Kosten € € €

Vermutlich werden in Sachsen schon seit einiger Zeit
keine Ausbildungskurse zum »Gepriiften Natur- und
Landschaftspfleger« mehr angeboten. Dabei soll es sich
um eine recht anspruchsvolle Vermittlung von Kennt-
nissen und Fertigkeiten des Naturschutzes gehandelt
haben, die jedoch den Absolventen danach kaum zu
irgendwelchen Vorteilen am Arbeitsmarkt verhelfen
konnten.

Es ware gut, naturschutzrelevante Fordergelder in
der Land- und Forstwirtschaft an einen Qualifikations-
nachweis zu binden, der dem Abschluss eines Gepriiften
Landschaftspflegers entspricht. Das wiirde diesem Kurs
sicher wieder zu erhéhter Nachfrage verhelfen - und
der Natur zu einigen besser qualifizierten Landnutzern.

7.1.3.3 Verbesserung des Angebotes an beruflichen
Weiterbildungsmdéglichkeiten fiir Landnutzer und
-behérden zum Thema Biodiversitat

=» landwirtschaftliche Weiterbildungsangebote des
Freistaates viel starker auf Probleme der biologischen
Vielfalt ausrichten

Prioritat rrtrr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXROR®®®
Kosten € € €

Das Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geolo-
gie offeriert ein umfangreiches Fortbildungsprogramm,
das sich vor allem an Landwirte richtet (auBler einige
Geologie-Veranstaltungen). Insgesamt 180 Veranstal-
tungen wurden 2013 durchgefiihrt. Naturschutzthemen
standen davon bei lediglich acht Seminaren im Vorder-
grund, bei zwolf weiteren gehorten sie wahrscheinlich
unter anderen mit zum Programm. Im Weiterbildungs-
programm des staatlichen Lehr- und Versuchsgutes Kol-
litsch findet Naturschutz faktisch gar nicht statt.

SMUL und LfULG mussen daflir Sorge tragen, dass
der wichtige Themenkomplex biologische Vielfalt in
wesentlich starkerem Umfang in die Weiterbildungs-
programme integriert wird. Das betrifft besonders alle
Angebote, die sich an Landnutzer richten. Es sind zum
einen deutlich mehr Veranstaltungen speziell zu praxis-
relevanten Naturschutzthemen anzubieten. Zum ande-
ren missen bei allen landnutzungsorientierten Weiter-
bildungen die Auswirkungen der vorgestellten Metho-
den und Techniken auf die Biodiversitat klar herausgear-
beitet werden. Dazu bedarf es qualifizierter Referenten

mit den notigen Naturschutzkenntnissen. Die Vortrage
sollten deshalb von Okologen auf ihren »Biodiversitats-
gehalt« geprift werden.

=» Qualifizierungsnachweis Biodiversitat fiir Land-
nutzer als Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme
von Fordermitteln

Prioritat U
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX
Kosten € € €

Vor allem fiir die Inanspruchnahme von Agrarumwelt-
forderungen sollten die Landnutzer nachweisen kon-
nen, dass sie in der Lage sind, die Gelder zweckentspre-
chend, mit moéglichst hohem Nutzeffekt fiir die biologi-
sche Vielfalt, einzusetzen. Diese Qualifikation konnte im
Rahmen von Fortbildungsveranstaltungen erworben/
aufgefrischt werden. Angemessen ware, dass zumin-
dest die NutznieBer groBerer Flachenférderungen (ab
10 Hektar) wenigstens einmal innerhalb der 5-jahrigen
Forderperiode flnf Tage Naturschutz-Weiterbildungs-
kurse besuchen. Diese konnten, neben dem LfULG und
der LaNU, auch die Naturschutzstationen anbieten (die
noch zu schaffen sind).

=» Qualifikations- und Weiterbildungspflicht fiir Mit-
arbeiter von landnutzungsrelevanten Beh6rden

Prioritat rrrui
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RXRR®®®
Kosten € € €

Alle Verwaltungsangestellten, deren Entscheidungen
Auswirkungen auf die biologische Vielfalt haben, mis-
sen Uber gute Okologische Kenntnisse verfligen. Bei
Neueinstellungen ist auf eine entsprechende Qualifi-
kation zu achten. Generell sollten aber alle Mitarbeiter
der Land-, Forst- und Naturschutzbehoérden mindestens
zweimal jahrlich an einer Schulungsveranstaltung zu ak-
tuellen Biodiversitatsproblemen teilnehmen. Das SMUL
muss das dafir erforderliche Weiterbildungsprogramm
erarbeiten und dabei auch Praktiker des Naturschutzes
als Referenten/Diskussionspartner einbeziehen.

=» Staatliche Fortbildungsstatte Reinhardtsgrimma
zum Biodiversitats-Fortbildungsinstitut fiir Verwal-
tungskrafte weiterentwickeln

Prioritat !
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik IR
Kosten € €€

Im Schloss Reinhardtsgrimma lasst der Freistaat Sach-
sen sein Verwaltungspersonal schulen, speziell auch zu
Agrarthemen. Eine Teilnahme nichtbehordlicher Natur-
schiitzer ist nicht gewlinscht und wird mitunter sogar
explizit ausgeschlossen (z.B. bei Geheiminformationen
Uber Férderprogramme). Insgesamt scheint die Nutzung
der Staatlichen Fortbildungsstatte im beschaulichen
Reinhardtsgrimma eher gering zu sein. Es bietet sich
deswegen die Mdglichkeit, diese Statte zu einem Zen-
trum der Umweltbildung fiir Behdrdenmitarbeiter wei-
terzuentwickeln.

7. Umweltbildung | 257



» 7.1.4 Erwachsenen-Umweltbildung

»Im Jahre 2015 zahlt fir mindestens 75 % der Bevolke-
rung die Erhaltung der biologischen Vielfalt zu den prio-
ritaren gesellschaftlichen Aufgaben. Die Bedeutung der
biologischen Vielfalt ist fest im gesellschaftlichen Be-
wusstsein verankert. Das Handeln der Menschen richtet
sich zunehmend daran aus und fiihrt zu einem deutli-
chen Riickgang der Belastung der biologischen Vielfalt.«
(BMU 2007)

Von diesem in der Nationalen Strategie zur biologi-
schen Vielfalt formulierten, ehrgeizigen Ziel ist die Rea-
litdt noch weit entfernt. »Fiir den zur Messung zur Ziel-
erreichung eingefiihrten Indikator, der die Dimensionen
Wissen, Einstellung und Handlungsbereitschaft getrennt
erhebt und zu einem Gesamtindex zusammenfasst,
wurde in der Befragung 2011 ein Wert von 23 % erreicht.
Er hat sich gegeniiber der Befragung von 2009 (22 %)
praktisch nicht verandert« (BMU 2012). Es gibt also noch
sehrgrof3en Handlungsbedarf, in Sachsen wahrscheinlich
in besonderem Male (wenngleich die »Naturbewusst-
seinsstudien« keinen Landervergleich veroffentlichen).

Andererseits zeigte die Befragung zum Naturbewusst-
sein 2011 aber auch, dass die Mehrheit der Mitmenschen
Naturschutz nicht nur als »wichtige politische Aufgabe«
(86 %) sieht, sondern prinzipiell auch Bereitschaft zu
eigenem Engagement fiir den Schutz der Natur erklart
(56 %). Dies macht Hoffnung und legt nahe, dass durch
verstarkte, effektivere Umweltbildungsmal3nahmendiese
Bereitschaft zu mehr Engagement mobilisiert und der
Druck auf die Politik zum Handeln verstarkt werden
kann.

Dabei geht es nur zum geringeren Teil um die Vermitt-
lung von Fachwissen, wenngleich bessere Kenntnisse
um okologische Zusammenhange auch hilfreich waren.
Dieses Fachwissen ist vor allem fuir Landnutzer und die
fur Landnutzungsaspekte zustandigen Behorden not-
wendig (siehe vorheriges Kapitel). Von groBerem Belang
ist dagegen, Briicken zu bauen vom abstrakten Gefihl,
Naturschutz sei eine »wichtige menschliche Pflicht«
(95 %, BMU 2012) zum eigenen, konkreten Handeln bzw.
zu Verhaltensanderungen. Diejenigen, die sich noch
nicht im Naturschutz engagieren, aber dazu bereit wa-
ren, mochten vor allem sichergehen, dass sie mit ihrem
Engagement »der Natur helfen« wiirden (93 %).

Hier herrscht offenbar groBer Informationsbedarf.
Dieser ist kaum mit noch mehr bunten Broschiiren zu
decken, die auf irgendwelchen Amtsgangen verstauben,
auch nicht mit in den Tiefen des Internets versteckten
Download-Angeboten. Gefragt ist Professionalitat in der
Offentlichkeitsarbeit, die weder von Uberlasteten Na-
turschutzbehérden noch von ums wirtschaftliche Uber-
leben kampfenden Umweltvereinen nebenbei geleistet
werden kann. Die Staatsregierung muss erkennen: in-
telligente Investitionen in Umweltbildung und Natur-
schutz-Offentlichkeitsarbeit sind Voraussetzung zur Mo-
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bilisierung von Biirgerengagement. Ohne diesen Einsatz
der Menschen fir die biologische Vielfalt heute werden
die Folgekosten morgen kaum zu schultern sein.

7.1.4.1 Mehr »unterschwellige« Naturschutz-
aufklarung/Umweltbildung

=» unbiirokratische und ausreichend bemessene
Férderung von Naturschutz-Offentlichkeitsarbeit

Prioritdt rrrrn
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik QI
Kosten €€€€E

Es ist eine anspruchsvolle Birokratie-Herausforderung,
Uber das gegenwartige Naturschutz-Foérderprogramm
»Naturliches Erbe« Bildungsprojekte geférdert zu be-
kommen, die mehr sind als Standardfaltblatter oder
einfache Wanderfiihrungen. All der Biroaufwand vor,
wahrend und nach den Projekten muss komplett als
Freizeiteinsatz erfolgen — beim Teil C2 (Offentlichkeits-
und Bildungsarbeit) der NE-Richtlinie gibt es keine Zu-
schisse fir Planung und Management. Und es wird
nicht nur deshalb meist ein teures Vergniigen fiir den
antragstellenden Umweltverein. 90 % Foérderung gibt es
nur, wenn sich die Broschure oder Veranstaltung explizit
um eine der »Arten mit besonderem fachlichen Hand-
lungsbedarf« dreht (seit diese Artenliste vor zwei Jah-
ren eingefiihrt wurde, zeigen so manche Antragsteller
beachtliche Kreativitat bei der Antragsformulierung).
Allgemeine Naturschutzoffentlichkeitsarbeit, so wichtig
sie fur die Mobilisierung des biirgerschaftlichen Enga-
gements ware, wird nur zu 50 % gefordert. Eventuelle
Einnahmen aus Verkaufen etc. werden nattrlich abge-
zogen. Die Macher der Fordermittelrichtlinie sind offen-
bar davon ausgegangen, dass Umweltbildungsprojekte
lediglich Hobbys von Naturschiitzern sind, fir die sie
nicht nur Freizeit, sondern gern auch noch eigenes Geld
einsetzen.

Doch wer soll die Offentlichkeit besser erreichen als
die ortsansdssigen Naturschutzakteure? Die lokalen
Naturschutzvereine, die Naturschutzhelfer und die Um-
weltbildner miissen vom Freistaat gewonnen - umwor-
ben! — werden, diese wichtige Aufgabe zu Gilbernehmen.
Mit seinen gegenwartigen Bedingungen erreicht er ge-
nau das Gegenteil.

Deshalb die nachdriickliche Forderung: Sachsen
brauchtein einfaches, gro3ziigig ausgestattetes 100-%-
Férderprogramm zur Naturschutz-Offentlichkeitsarbeit.

—» Umweltbildung als Aufgabe der neu schaffenden/
neu zu strukturierenden Naturschutzstationen

= biologische Vielfalt als Schwerpunkte in die Jour-
nalistenausbildung

Prioritat rrir ol

Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX

Kosten €€ €E€E

Prioritat rrl
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®
Kosten € €€

Umweltbildung/Offentlichkeitsarbeit soll zu den zen-
tralen Aufgaben des neu zu schaffenden sachsenweiten
Netzes von Naturschutzstationen (siehe 6.4) gehoren.
Pro Station sollen sich ein bis zwei Mitarbeiter vorrangig
der Offentlichkeitsarbeit widmen.

=» Pressearbeit der staatlichen Naturschutzeinrich-
tungen erheblich verbessern

Prioritat rrrn
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik XXX ®
Kosten € € €

Die Presseabteilung des SMUL verfasst zwar nahezu
taglich Pressemitteilungen, aber die meisten versanden
wahrscheinlich in den E-Mail-Postfachern der Zeitungs-
redaktionen. Nicht schlimm, meist geht es ohnehin nur
um irgendwelche Prestigetermine des Ministers. Wirk-
lich aktive Pressearbeit flr die biologische Vielfalt findet
im Umweltministerium nicht statt — und noch weniger
bei LfULG, der Naturschutzabteilung der Landesdirek-
tion, den Unteren Naturschutzbehdrden, auch nicht
bei der Landesstiftung fur Natur und Umwelt (2013
durchschnittlich 2,5 Pressemitteilungen pro Monat, fast
ausschlieB8lich Veranstaltungsankiindigungen - www.
medienserver.sachsen.de). Kein Wunder, dass diejeni-
gen, die den Naturschutz vorzugsweise als »Verhinderer«
darstellen, in vielen Medien problemlos das Bild bestim-
men kdénnen.

Alle Naturschutzbehdrden und -einrichtungen mus-
sen kiinftig einer offensiven Pressearbeit ein wesentlich
hoheres Gewicht beimessen und dazu ausreichend qua-
lifiziertes Personal bereithalten. Ziel muss sein, jeden
Tag eine thematische Presseerkldrung zu aktuellen Na-
turschutzthemen zu verdffentlichen - und tatsachlich in
einem Fernseh- oder Radiosender bzw. in einer Zeitung
unterzubringen. Auf relevante Presseartikel von anderen
Autoren muss sofort reagiert werden, vor allem, wenn es
sich um Negativ-Berichterstattung handelt. Die Verant-
wortlichen der Naturschutzbehérden dirfen aber diese
wichtige Arbeit nicht allein den zumeist sachunkundi-
gen Presseabteilungen Uberlassen, sondern miissen ak-
tiv Hintergrundgesprache mit Journalisten suchen, um
dem Naturschutz ein deutlich positiveres Image in der
Medienlandschaft zurtickzugeben.

Immer wieder offenbaren Presseartikel, und die Ge-
sprache mit den verantwortlichen Redakteuren nicht
minder, ein erschreckendes Mal3 an Unkenntnis selbst
einfachster 6kologischer Sachverhalte und Zusammen-
hange. Allzu oft spielt sich das journalistische Niveau auf
primitivster Ebene ab (»Der Investor XY will soundso viel
Arbeitsplatze schaffen. Wieso wollen Sie dies mit lhrem
Uhu verhindern?«).

Dabei haben viele Journalisten eigentlich Hoch-
schulabschluss. In Mittweida gibt es die Mitteldeutsche
Journalistenschule. Auch die Universitdt Leipzig bietet
einen Studiengang Journalistik an. Dort sollte nicht nur
journalistisches Handwerk und Marketing vermittelt
werden, sondern ebenso Basiswissen liber wichtige
gesellschaftliche Themen von Gegenwart und Zukunft.
Biologische Vielfalt gehort zweifellos dazu. Das sachsi-
sche Wissenschaftsministerium muss auf die genannten
Hochschulen Einfluss nehmen, 6kologische Probleme in
den Studienplanen zu berticksichtigen.

= Umweltbildungsprogramme der »Landlichen
Erwachsenenbildung« erheblich starker férdern

Prioritat 111
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RO
Kosten € € €

Beim Kultusministerium ist ein Férderprogramm na-
mens »Ladndliche Erwachsenenbildung« angesiedelt.
Dieses soll eigentlich die allgemeine kulturelle und poli-
tische Bildung der Landbevolkerung férdern. Auch Um-
weltschutz ist ein Themenschwerpunkt. In der Realitat
laufen iber dieses Programm sehr oft diverse Freizeitbe-
schaftigungen zumeist dlterer Bewohner der landlichen
Raume. Nur noch sehr wenige Umweltvereine nutzen
das Programm. Der Birokratieaufwand ist hoch (wie
offenbar bei allen séchsischen Férderprogrammen), der
dafiir erhéltliche Zuschuss zu Referentenhonoraren be-
trug vor zwei Jahren ganze 2,70 € pro Stunde (die Zahl
der aktuellen Forderung ist nicht bekannt, wird aber
nach Jahren kontinuierlicher Absenkungen sicher nicht
wieder angestiegen sein).

Ohne Zweifel: Landliche Erwachsenenbildung ist
wichtig und konnte eine gute Basis sein fiir einfache,
doch zielgerichtete Umweltbildung im Erwachsenen-
bereich. Dazu muss das Finanzvolumen des Programms
aber vervielfacht, der birokratische Aufwand verein-
facht werden.
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7.1.4.2 Mehr Naturschutz in die politische Bildung

—» Biodiversitat ins Programm der Landeszentrale
fiir politische Bildung

Prioritat rr
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politk & & @ ® ® ®
Kosten € € €

Die Sachsische Landeszentrale fiir politische Bildung
bietet nur sehr wenige umweltrelevante Themen - und
gar keine mit Bezug zu Naturschutz und biologischer
Vielfalt — an (von 125 Veranstaltungen im Jahr 2013
beriihrten lediglich zwei — indirekt — Umweltprobleme
- http://cms.slpb.de). Hier liegen Reserven. Es ist anzu-
nehmen, das die SLpB auch politische Entscheidungs-
trager zu ihren Zielgruppen zahlt.

=» Naturschutz in die Programme der parteinahen
Stiftungen

Prioritat 111
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik ®
Kosten € € €

Auch die Landesorganisationen von Konrad-Adenauer-,
Friedrich-Ebert-, Heinrich-Boll- und Rosa-Luxemburg-
Stiftung bieten zahlreiche Veranstaltungen und Publika-
tionen zur politischen Bildung an. Bis auf das Bildungs-
werk »weiterdenken« der griinen Boll-Stiftung findet man
in den Programmen jedoch auch hier kaum umwelt-,
geschweige naturschutzrelevante Themen. Da die par-
teinahen Stiftungen mit 6ffentlichen Geldern finanziert
werden, sollten Wege gefunden werden, die ein Min-
destangebot von 6kologischen Themen gewahrleisten.

—» parteilibergreifende Weiterbildungsprogramme
fur Abgeordnete des Sachsischen Landtages

Prioritat rr1roent
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik SRR
Kosten € €

Wichtige Zukunftsentscheidungen werden im Sachsi-
schen Landtag dem politischen Rechthabekampf und
der Fraktionsdisziplin untergeordnet - wie es scheint,
haufig auch deswegen, weil die Abgeordneten die Trag-
weite ihrer Entscheidungen nicht durchschauen. In allen
Parteien gibt es nur (sehr, sehr) wenige Fachpolitiker, die
sich mit Problemen der biologischen Vielfalt auskennen.
Vermutlich ist den wenigsten Uberhaupt bewusst, dass
es sich um eines der wichtigsten Zukunftsthemen han-
delt. Das Landtagsprasidium sollte deshalb ein Informa-
tionsprojekt in Auftrag geben, mit dem den Abgeordne-
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ten anhand von Vortragen, Informationsmaterial und
einer Ausstellung in der Landtagskantine die Dringlich-
keit der Problematik nahegebracht wird.

= parteilibergreifende Weiterbildungsprogramme
des Stadte- und Gemeindetages

Prioritat rrrort
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik R®R®®
Kosten € € €

Initiativen der Unteren Naturschutzbehdrden scheitern
mitunter — wahrscheinlich gar nicht so selten — an ihren
Landraten, Oberburgermeistern und Kommunalparla-
mentariern. Deren politische Zielstellungen gehen meist
in die entgegengesetzte Richtung: hin zu mehr Stral3en,
neuen Gewerbeansiedlungen und sonstigen Erschlie-
Bungen vermeintlicher wirtschaftlicher Potentiale. Na-
turschutz ist bei kurzfristigen 6konomischen Zielstel-
lungen oft nur hinderlich. Dass es sich um ganz wichtige
Standortfaktoren flr die mittel- und langfristige Ent-
wicklung handelt, die dabei geopfert werden, ist vielen
Lokal- und Regionalpolitikern bzw. ihren Verwaltungen
nicht bewusst. Deshalb sollte hier ein Schwerpunkt der
Naturschutz-Bildungsarbeit liegen. Die meiste Wirkung
versprache eine Informations-Offensive Uber den Stad-
te- und Gemeindetag (auf den horen die Birgermeister
und Landrdte vermutlich eher als auf ihre eigenen Na-
turschutzabteilungen).

7.1.4.3 Mehr Naturschutzfachwissen besser
vermitteln

=» mehr praxisbezogene Angebote der LaNU-Aka-
demie

Prioritat e
Handlungsmaglichkeit sachsischer Politik RRIXIX®
Kosten € € €€

Die Akademie der Sachsischen Landesstiftung fiir Natur
und Umwelt organisiert eine breite Palette von Umwelt-
Fortbildungsveranstaltungen, einschlieBlich oft inter-
essanter Naturschutzthemen. Die Werbung fir diese
Veranstaltungen dirfte auch den kleinsten Umweltver-
ein erreichen. Im Verlaufe der letzten Jahre ist jedoch
die Anzahl der Vortrdge, Seminare und Exkursionen
zurlickgegangen. So mancher Naturschiitzer beklagt
vor allem den abnehmenden Praxisbezug. Unglinstig
ist auBerdem die Zentralisierung auf wenige Veranstal-
tungsorte. Offenbar machen Sparzwange auch um die
LaNU-Akademie keinen Bogen. Doch kommt ihr nach
wie vor die wichtige Aufgabe zu, Naturschutzpraktiker
Uber Neuerungen der Rahmenbedingungen und Ulber

neue Naturschutzstrategien (NATURA 2000, landesweiter
Biotopverbund, Neuausrichtung der Kompensationsre-
gelung...) zu informieren. Hier klaffen immer gréBere
Licken zwischen Anspriichen und tatsachlichen Ange-
boten. Die Akademie der Landesstiftung muss kiinftig
wieder deutlich starker auf die Belange des ehrenamtli-
chen Naturschutzdienstes und der Naturschutzvereine
eingehen. Dafiir ist offenkundig mehr Geld und Perso-
nal notwendig.

=» naturschutzrelevante Kurse in den Volks-
hochschulen besonders fordern und bewerben

Prioritat rr
Handlungsmaglichkeit séchsischer Politik ®
Kosten € € €

Volkshochschulen gehéren zu den wichtigen Bildungs-
trdgern im Land. Ihre flichendeckende Infrastruktur
bietet auch fir Umweltbildungsprogramme gute Vor-
aussetzungen, die beispielsweise Grundstiicksbesitzern
und Kleingartnern Fachwissen flir naturschutzgerechte
Biotopgestaltung vermitteln kdonnten. Trotz staatlicher
Zuschisse sind die VHS aber gezwungen, vor allem fi-
nanziell tragfdhige Kurse anzubieten. Dazu gehdren Na-
turschutzprogramme leider nicht. Diese sollten speziell
geférdert werden.
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Die biologische Vielfalt in Sachsen

erhalten!

Pro Jahr verschwinden mehrere zehntausend Tier- und
Pflanzenarten aus dem 6kologischen Netz der Erde. Das
Wirken der Menschen hat die natiirliche Aussterberate
der Evolution wahrscheinlich um das Tausendfache er-
hoht. Bedrohliche Entwicklungen, die die politisch Ver-
antwortlichen aber erst langsam beginnen, als solche
wahrzunehmen.

Seit drei Jahren lauft die von den Vereinten Nationen
ausgerufene »Dekade der biologischen Vielfalt«. Schon
bis 2010 sollten die Verluste an Arten, genetischer Viel-
falt und natirlichen Lebensraumen weltweit signifikant
verringert — und in Europa sogar gestoppt — werden. Den
internationalen Ubereinkommen folgten kaum Taten, das
Ziel wurde weit verfehlt. Nun haben die UN-Konferenz
von Nagoya sowie die »EU-Biodiversitatsstrategie« das
Jahr 2020 als neue Zielmarke gesetzt. Es geht um die Be-
wahrung der natirlichen Lebensgrundlagen, auch der
Menschheit. Passiert ist seither wieder nicht viel. Die Ro-
ten Listen gefdahrdeter Arten werden nicht kiirzer, son-
dern langer.

Das gilt auch fiir Sachsen. Nahezu ein Zehntel der einst
hier noch heimischen Pflanzen-, Pilz- und Tierarten sind
im Freistaat inzwischen ausgestorben. Weitere 30 bis 40
Prozent sind vom Aussterben bedroht bzw. gefahrdet.

Fir die sdachsische Regierung gelten offenbar ande-
re Probleme als vordringlicher. Naturschutz ist ein Ni-
schenthema und wird allzuoft als Instrument unlieb-
samer »Verhinderer« portratiert anstatt als existentiell
wichtige Daseinsvorsorge der Gesellschaft. Engagierte
Burgerinnen und Biirger, die sich groBteils in ihrer Frei-
zeit flr die Bewahrung der biologischen Vielfalt in Sach-
sen einsetzen, haben mit immer widrigeren Rahmenbe-
dingungen zu kampfen.

Viele wollen sich damit nicht abfinden. Mehrere Dut-
zend Naturschutzpraktiker haben sich in den vergange-
nen zwei Jahren zusammengefunden, um die Situation
des Arten- und Lebensraumschutzes in Sachsen zu re-
flektieren und daraus konkrete Forderungen an die poli-
tisch Verantwortlichen zu formulieren. Das Ergebnis die-
ses Prozesses ist vorliegende »Biodiversitatskonzeption
fur Sachsenc. Sie ist als Handlungs- und Entscheidungs-
hilfe fir Politikerinnen und Politiker gedacht, denen die
Erhaltung der biologischen Vielfalt in Sachsen wirklich
wichtig ist.

Der erste Schritt umfasste die Analyse der Ursachen
fur die kritische Situation vieler Organismenarten. Dazu
erfolgte eine Auswertung der Roten Listen Sachsens als
wichtigstes Indikatorenset zum Gefdhrdungsgrad der

heimischen Flora und Fauna. Darliberhinaus beruht die

Darstellung der Bedrohungsursachen auf dem empiri-

schen Wissen der teilweise seit vielen Jahrzehnten ak-

tiven Naturschitzerinnen und Naturschiitzer. Im hoch-
komplexen System der biologischen Vielfalt, das sich nur
begrenzt mit messbaren Kriterien abbilden lasst, konnen
die Erfahrungen von Naturkennern ganz wichtige Orien-
tierungshilfen fir politische Entscheidungstrager sein.
Wie andere Regionen in Mitteleuropa auch, unterliegt
mehr oder weniger das gesamte Land Sachsen Entwick-
lungen, die die 6kologischen Bedingungen nivellieren und
vor allem spezialisierten Tier- und Pflanzenarten die Exis-
tenzbedingungen rauben. Dazu gehdren insbesondere:

I die Eutrophierung durch Landwirtschaft und Verkehr
(das einseitige Uberangebot von Stickstoff férdert
wenige konkurrenzstarke Arten zulasten der Vielfalt);

I die Uniformierung der Landschaften infolge tiberall
gleichartiger Nutzungsformen;

I die Verinselung von einstmals groBraumigen (Meta-)
Populationen zu kaum Uberlebensfahigen Restvor-
kommen infolge Verkehrswege- und Siedlungsaus-
weitung (»Landschaftszerschneidungc);

I derVerlust stérungsarmer Refugien, unter anderem
durch Ausweitung neuartiger Freizeitaktivitaten;

I die Vernichtung wertvoller Altbdume mit 6kologisch
bedeutsamem Totholzpotential durch Verkehrssiche-
rungsmaBnahmen, Aufweichung des kommunalen
Geholzschutzes und Beseitigung stdrender oder po-
tentiell férderschadlicher Hindernisse im Agrarraum.

Ganz eindeutig findet das dramatischste Artensterben
derzeit in den sachsischen Agrarlandschaften statt. In den
vergangenen etwa zehn Jahren erfolgte hier ein bislang
ungeahnter Industrialisierungsschub. Der Anteil 6kolo-
gischen Landbaus verharrt auf sehr niedrigem Niveau,
weitab des 20-%-Ziels der deutschen Nachhaltigkeitsstra-
tegie. Der grof3te Teil der real existierenden sachsischen

Landwirtschaft ist unter den gegenwartigen agrarpoliti-

schen Rahmenbedingungen stattdessen durch ein Uber-

mal an Gift und Giille, durch immer gré3ere Ackerschla-
ge mit immer engeren Fruchtfolgen, durch viel zu gro3e

Technik und durch Erosion in besorgniserregendem Aus-

mal gepragt. Besonders schlimm fiir die biologische Viel-

falt wirken sich dabei folgende Ursachenkomplexe aus:

I viel zu hoher Pestizideinsatz, unter anderem im Rah-
men sogenannter »bodenkonservierender« Bewirt-
schaftung und fiir eigentlich unnétige Zwecke wie
Sikkation (»Abreifebeschleunigung«);
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I Verlust von halbnatirlichen Strukturen jeglicher Art
im »intensiv« genutzten Offenland wie Feldsdume,
Feuchtflachen, Hecken, Waldsaume und Einzelbdaume;

I Reduzierung des Ackerbaus auf ganz wenige
Anbaufriichte in Gbergro3en Schldgen, vor allem
mit hohem Anteil »6kologisch steriler« Maisacker
(u.a. eine Folge der Biogasforderung);

I Nahrstoffliberfrachtung und grof3flachige Silage-
Intensivnutzung von Griinland mit Verarmung der
Flora und Fauna;

I Nutzungsaufgabe unrentabler Biotope, insbesonde-
re ertragsarmer (magerer) sowie schwer zu bewirt-
schaftender Wiesen, Weiden und Heiden sowie pfle-
gebedirftiger Gehdlze (z.B. Streuobst, Kopfweiden).

In Waldern und Forsten haben sich durch den deutli-

chen Riickgang der Schwefeldioxidbelastungen und die

Hinwendung zu naturndheren Waldbaumethoden, ein-

schlieBlich Waldumbauprogramm, seit den 1990er Jah-

ren durchaus erhebliche Verbesserungen fiir viele Tier-,

Pflanzen- und Pilzarten ergeben. Hier gilt es, mit den An-

strengungen nicht nachzulassen. Die heutigen Haupt-

gefdahrdungsursachen fiir Lebensgemeinschaften wald-
bestockter Bereiche lassen sich folgendermallen zusam-
menfassen:

I Veranderung von Standortbedingungen durch
Stickoxidimmissionen samt Folgeprodukten (salpe-
trige Saure, eutrophierende Stickstoffverbindungen,
Ozon) einerseits und Waldkalkungen andererseits;

I erheblicher Mangel an Prozessschutzflachen, in
denen auf forstwirtschaftliche Eingriffe verzichtet
wird; stattdessen ErschlieBung auch der letzten seit
Jahrzehnten de-facto-ungenutzten Refugien mittels
moderner Forsttechnik;

I Beeintrachtigungen und mangelnde Pflege von
Wald(rand)biotopen, z.B. ausbleibende Nutzung
oder Aufforstung von artenreichen Waldwiesen;

I Altbaum- und Totholzmangel, letzteres nicht zuletzt
auch infolge von stark gestiegener Brennholznach-
frage;

I Bedrohung von gehdlzdominierten Nasslebens-
rdumen, vor allem durch Eingriffe ins Hydroregime
von Mooren und deren Einzugsgebieten sowie die
Unterbindung nattrlicher Uberflutungsprozesse in
Fluss- und Bachauen.

Flr Gewasser gilt, genauso wie fiir Walder: durch die Re-
duzierung von Schadstoffeintragen nach 1990 wurden
hier teilweise auBerordentlich positive Entwicklungen
in Gang gesetzt. Doch stoBen diese inzwischen an Gren-
zen, und Eingriffe anderer Art flihren vielerorts wieder
zu gravierenden Verschlechterungen der Lebensbedin-
gungen fiir gewassertypische Organismen. Als sehr pro-
blematisch erweisen sich vor allem:

I zahllose technische Gewasserbaumafinahmen an
Flissen und in deren Einzugsgebieten seit dem Hoch-
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wasser 2002 (wdhrend auf beabsichtigte Projekte mit
grof3en Synergieeffekten fiir die biologische Vielfalt,
insbesondere Deichriickverlegungen, fast vollstandig
verzichtet wurde);

I mangelnde Pflege bzw. pflegliche Nutzung von
Teichen und der Verlust von kleinen Stillgewassern im
Agrarraum;

I Gewasserverschmutzungen durch Einspulung
pestizid- und nitratbelasteten Erosionsmaterials von
agrarindustriell genutzten Ackern, durch Medikamen-
tenruckstande (u.a. von Nutztierfabriken) sowie durch
Tausalzbelastung.

Viele Tier- und Pflanzenarten haben durch die industriel-
le Landwirtschaft ihre urspriinglichen Habitate in den
Kulturlandschaften verloren. Einige fanden Ersatzlebens-
rdume in Siedlungsbereichen. Aber auch in den Dorfern
und Stadten (bzw. deren Randbereichen) vollziehen sich
Veranderungen zulasten der Biodiversitat:

I nach wie vor extrem hohe Flachenversiegelung,
trotz politischer Absichtsbekundungen, dem Trend
entgegenzusteuern;

I Habitatvernichtungen infolge von Gebaudesanie-
rungen und Féllung von Altbdumen (»Verkehrssiche-
rungg, Begrenzung der kommunalen Gehélzschutz-
satzungen).

Regional sehr schwerwiegende Folgen hat die unge-

bremste politische Favorisierung des Braunkohleberg-

baus auch fir die biologische Vielfalt. Die sich in den

Tagebaufolgelandschaften bietenden Chancen bleiben

hingegen weitgehend ungenutzt.

Diesen hier zusammengefassten Bedrohungen der bio-
logischen Vielfalt in Sachsen stellen die an der Konzep-
tion beteiligten Naturschutzpraktiker mehrere Hundert
konkrete MaBnahmen gegentiber, die eine verantwor-
tungsbewusste Politik ergreifen muss, um das Arten-
sterben und die Lebensraumvernichtung zu stoppen.
Dabei wird einerseits die unterschiedliche Prioritat der
einzelnen MaBnahmen, andererseits der jeweilige Grad
der Zustandigkeit des Freistaates Sachsen (»Handlungs-
maoglichkeiten der séchsischen Politik«) deutlich gemacht.

AnschlieBend wird aufgezeigt, welcher gesetzlicher
und landesplanerischer Regelungen es bedarf, um die
biologische Vielfalt in Sachsen zu erhalten. Dabei kon-
zentrieren sich die Forderungen der Naturschiitzerin-
nen und Naturschutzer auf drei Bereiche:

I Grundlegende Uberarbeitung des Sichsischen Na-
turschutzgesetzes! Die 2013 erlassene Neufassung
des »Gesetzes Uber Naturschutz und Landschafts-
pflege im Freistaat Sachsen« stellte einen schlimmen
Rickschritt dar. Dies hatten bereits in der Vorberei-
tungsphase der Gesetzgebung nahezu alle Natur-
schutzexperten den Parlamentariern und Ministeri-
umsbeamten erklart - die sich davon aber offenbar
unbeeindruckt zeigten.

I Erarbeitung eines Sachsischen Landwirtschaftsge-
setzes mit stringenten Vorgaben von Rahmenbedin-
gungen der agrarischen Nutzung von Landschaften
(»Gute fachliche Praxis«)! Wahrend fur Forster und
Waldbesitzer das Waldgesetz gilt, fiir Gewasserbe-
sitzer und -nutzer das Wassergesetz, gibt es im Of-
fenland keine vergleichbare Grundlage. Stattdessen
sind Landnutzer mit einer uniiberschaubaren Fiille
von Regelungen konfrontiert, unter denen das Na-
turschutzgesetz eher wenig Beachtung findet. Hier
sollte die sachsische Landespolitik sehr wichtige Pio-
nierarbeit leisten!

I Mehr Naturschutz in das Waldgesetz! Auch im Forst-
recht bestehen noch viele Liicken, die im Interesse
der Arten- und Biotopvielfalt gefiillt werden mussen.

I Wieder echte Landschaftsplanung - und biologische
Vielfalt in der Landesplanung viel starker berlicksich-
tigen! Der 2013 beschlossene Landesentwicklungs-
plan setzt die Tradition fort: zahlreiche detaillierte
Vorgaben fir Siedlungsentwicklung und Stra3en-
bau, wohlklingende Worte zum Naturschutz.

Dem Naturschutz stehen ziemlich viele Werkzeuge zur
Verfligung - eigentlich. Der Handhabung der Natur-
schutzinstrumente sind in Sachsen jedoch viele Schran-
ken gesetzt. Notwendig sind insbesondere:

I Uberarbeitung und Neuausrichtung des Schutz-
gebietssystems mit mehr Gro3schutzgebieten, der
fordermittelunabhangigen Sicherung von Biotop-
pflegemal3inahmen, einem deutlich hoheren Anteil
an Prozessschutzgebieten sowie einem effektiven
Monitoring- und Betreuungssystem;

I Umsetzung der Verpflichtungen von FFH- und Vogel-
schutzrichtlinie nicht nur auf dem Papier, Sicherung
eines tatsachlich guten Erhaltungszustandes von
Arten und Lebensrdumen in den NATURA-2000-
Gebieten;

I Endlich die Verwirklichung des Landesweiten Bio-
topverbunds in Form von tatsachlich wirksamen
MaBnahmen, unter Einbeziehung des Sachverstan-
des von Naturschutzpraktikern;

I Landesfinanziertes, flexibles, aber zielorientiertes
Naturschutz-Férderprogramm (echter Vertragsnatur-
schutz);

I Nutzung aller Moglichkeiten der EU-Agrarférderung
fur wirkliche Naturschutzleistungen;

I Mehr LIFE- und NaturschutzgroBprojekte sowie wie-
der Landes-Naturschutzprojekte;

I Eingriffskompensation, die die Verursacher deutlich
starker in die Pflicht nimmt und auch die langfristige
Wirksamkeit von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
gewahrleistet.

Um diese Werkzeuge wirksam zur Anwendung zu bringen,
bedarf es einer deutlichen Starkung aller Naturschutzak-
teure. Dies betrifft zum einen den staatlichen Bereich,

wo durch wiederholte Strukturreformen die meisten Be-
horden nur noch sehr begrenzt arbeitsfahig sind. Zum
anderen setzen Uberbordende Birokratie und wirtschaft-
liche Zumutungen auch dem ehrenamtlichen Engage-
ment immer engere Grenzen. Dieses Engagement muss
gestarkt statt behindert werden! Dazu bedarf es:

I Sicherung der Handlungsfahigkeit der Naturschutz-
behorden auf allen Ebenen durch mehr Personal,
mehr Kompetenzen und weniger politische Bevor-
mundung;

I Einbeziehung unabhangiger Naturschutzbeirate
auf allen Ebenen;

I Starkung des ehrenamtlichen Naturschutzdienstes
und der Naturschutzvereine;

I Etablierung eines landesweiten Systems von Natur-
schutzwarten, die all die bisher unerledigten Kon-
troll- und Informationsaufgaben in Schutzgebieten
und bei sonstigen Schutzobjekten in der Landschaft
Ubernehmen. Ohne solches Vollzugspersonal blei-
ben Naturschutzbestimmungen geduldiges Papier.
Dies ist deshalb eine ganz zentrale Forderung der
meisten Naturschutzpraktiker!

I Indiesem Zusammenhang wird auch die langfristig
zuverldssige finanzielle Absicherung eines Netzes
von mindestens drei Naturschutzstationen pro Land-
kreis mitsamt qualifiziertem Personal fiir sehr wich-
tig erachtet. Zu den Kernaufgaben dieser Stationen
muss die Pflege der wertvollsten Biotope gehoren,
um deren Erhaltung unabhangig von widrigen
Fordermittelbedingungen zu sichern. Zum ande-
ren stellen Naturschutzstationen wichtige Orte der
Naturschutz-Offentlichkeitsarbeit und der Umwelt-
bildung dar.

Das Ziel, die rasanten Verluste der biologischen Vielfalt in
Sachsen bis 2020 einzudammen, kann nur erreicht wer-
den, wenn mdglichst viele Mitmenschen dies als heraus-
ragend wichtig empfinden und sich personlich auch da-
fur einsetzen. Von einer solchen Handlungsbereitschaft
ist die Gesellschaft offenbar noch weit entfernt. Deshalb
fordern die Naturschutzpraktiker im letzten Kapitel der
Biodiversitatskonzeption unmissverstandlich:
I Wesentlich groBere Anstrengungen fiir Umweltbil-
dung mit Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen!

Zu den natiirlichen Lebensgrundlagen der Menschen im
Freistaat Sachsen gehoren auch und ganz besonders die
heimischen Tiere, Pflanzen und Pilze. Sie bilden das exi-
stenzsichernde Lebensnetz. Doch dieses Netz ist bereits
bedenklich 16chrig geworden. Es ist hochste Zeit, dafiir
zu sorgen, dass es nicht reif3t!

Die biologische Vielfalt braucht das Engagement na-
turverbundener Menschen und mutige Entscheidungen
weitsichtiger Politikerinnen und Politiker!

Jens Weber
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