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Vorsitzenden der Fraktion GRUNE
Herrn Volkmar Zschocke

—
im Hause Jb . Mai 2016

Sehr geehrter Herr Zschocke,

als Anlage Ubersende ich lhnen das mit Schreiben vom 5. Februar 2016 von der
Landtagsverwaltung erbetene Rechtsgutachten zur RechtméRigkeit des Séchsischen
Hochschulfreiheitsgesetzes unter Berlicksichtigung des Beschlusses des Bundesver-
fassungsgerichtes vom 24, Juni 2014 (Az.: 1 BvR 3217/07).

Mit freundlichen Grliffen
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Dy. Matthias Régler
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Juristischer Dienst 23. Mai 2016
PD 1

Rechtsgutachten

zu den Fragen:

1. Inwieweit das S&chsHSFG den Anforderungen des Art. 5 Absatz 3 Satz 1 GG
bzw. des gleichlautenden Art. 21 Satz 1 der Sachsischen Verfassung entspricht,
die das Bundesverfassungsgericht mit dem Beschluss vom 24. Juni 2014
(Az.: 1 BvR 3217/07) konkretisiert hat,

2. Inwieweit

a) die nach § 83 Absatz 3 SachsHSFG dem Rektorat tibertragenen Entschei-
dungen die Erstellung und Umsetzung des Entwickiungsplanes der Hach-
schule unter Berlicksichtigung der Entwicklungspléne der Fakultiten (Nr. 1),
die Zielvereinbarungen mit dem.Staatsministerium fiir Wissenschaft und
Kunst sowie mit den Fakultsiten (Nr. 2), die Einrichtung, Aufhebung oder we-
sentliche Anderung von Studiengéngen im Benehmen mit dem Senat (Nr. 3),
die Errichtung, Aufhebung oder wesentliche Anderung einer Zentralen Ein-
richtung im Benehmen mit dem Senat (Nr. 4), die Errichtung, Auflésung und
Zusammenlegung von Fakultiten und Grundeinhelten nach § 2 Absatz 2
SdchsHSFG im Benehmen mit dem Senat (Nr. 5), die Entscheidung Gber die
Ausstattungspldane (Nr. 7), die Entscheidung Ober den dem Hochschuirat
vorzulegenden Entwurf des Wirtschafisplanes (Nr. 8), die Aufteilung der vom
Haushaltsgesetzgeber zugewiesenen Stellen und Mittel auf die Einrichtungen
der Hochschule (Nr. 10), die Malnahmen zur Sicherung der Qualitat in For-

schung und Lehre (Nr. 12),

b) die nach § 60 Absatz 4 Sitze 4, 5 und 8 S&chsHSFG dem Rektor Uibertrage-
ne Interventionsmaoglichkeit im Berufungsverfahren,

c) die nach § 86 Absatz 1 S&chsHSFG dem Hochschulrat iibertragenen Ent-
scheidungen, insbesondere die Erstellung eines Vorschlags fiir die Wahl des
Rektors (Nr. 1) in Verbindung mit § 82 Absatz 6 Satz 3 S#chsHSFG, die Be-
antragung und Bestatigung der Abwahl des Rektors beim bzw. durch den
Erweiterten Senat (Nrn. 2 und 3), Genehmigung der Entwicklungsplanung
der Hochschule (Nr. ), Genehmigung des Wirtschaftsplanentwurfs (Nr. 6},
Formulierung von Grundsétzen fir die Verwendung der Stellen und Mittel
und die Verwendung von Ricklagen (Nr, 7) und

d) die nach § 82 Absatz 6 Satz 2 SachsHSFG der Auswahlkommission Gibertra-
gene Entscheidung zur Fertigung einer Vorschlagsliste fiir die Wahl des Rek-

tors



im Gesamtgefiige mit den Regelungen der §§ 81, B1a, 82, 84, 85 und 86
SachsHSFG vereinbar sind mit Art. 21 Satz 1 S&chsVerf und Art. 5 Absatz 1

Satz 1 GG.

Bezug: Gutachtensantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom
5. Februar 2016 an den Prasidenten des Sachsischen Landtags

Ergebnis:

1. Bezdglich der Zusténdigkeit des Rektorats tber die Einrichtung, Aufhebung oder
wesentliche Anderung von Studiengdngen im Benehmen mit dem Senat (§ 83 Ab-
satz 3 Satz 1 Nr. 3), der Errichtung, Aufhebung oder wesentliche Anderung einer
Zentralen Einrichtung im Benehmen mit dem Senat (§ 83 Absatz 3 Satz 1 Nr. 4), der
Errichtung, Auflésung und Zusammenlegung von Fakuitdten und Grundeinheiten
nach § 2 Absatz 2 SachsHSFG im Benehmen mit dem Senat (§ 83 Absatz 3 Satz 1
Nr. 5) bestehen rechtliche Bedenken, ob diese Regelungen unter Berucksichtigung
der durch das Bundesverfassungsgericht aufgestellten Grundsatze zur Wissen-
schaftsfreiheit und zum Selbstverwaltungsrecht der Hochschulen {insbesondere Be-
schluss vom 24.06.2014, Az.: 1 BvR 3217/07) noch verfassungskonform sind.

2. Alle weiteren im Gutachtensantrag zur Prifung benannten Regelungen stofien auf
keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

A. Sachverhalt

Mit dem Gutachtensantrag bezieht sich die Antragstellerin auf eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juni 2014 (Az.: 1 BvR 3217/07), die Fragen zur
VerfassungsmaRigkeit unterschiediicher Regelungen des Niedersachsischen Hoch-
schulgesetzes zum Gegenstand hat. Insbesondere werden die Regelungen zur Aus-
gestailtung der Hochschulorganisation in Bezug auf die Leitungsebene und deren
Befugnisse und die hierdurch bestehenden Auswirkungen auf die wissenschafiliche
Arbeit in Forschung und Lehre einer naheren verfassungsrechtlichen Prifung unter-
zogen. Aufgrund teilweise vergleichbarer Regelungen innerhalb des Sachsischen
Hochschulfreiheitsgesetzes (SachsHSFG) erbittet die Antragstellerin eine verglei-
chende verfassungsrechtliche Priifung anhand der durch das Bundesverfassungsge-
richt aufgesteliten Grundsétze zur Wissenschaftsfreiheit und der Freiheit von For-

schung und Lehre.

B. Rechtliche Wiirdigung
l. Allgemeine Erwagungen zum Gutachtensauftrag

Der Gutachtensauftrag benennt als verfassungsrechtliche Prifungsnormen die Art. §
Absatz 3 Satz 1 Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland (GG) und Art. 21
Satz 1 Verfassung des Freistaates Sachsen (SachsVerf). Beide Normen schiitzen
den einzelnen Wissenschaftler vor verfassungswidriger Einflussnahme in dessen



Téatigkeitsbereich. Darliber hinaus schutzt Art. 5 Absatz 3 Satz 1 GG nach standiger
Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts das institutionelle Selbstverwal-
tungsrecht der Hochschulen. Anders als das Grundgesetz enthélt die Sachsische
Verfassung bezlglich des institutionellen Selbstverwaltungsrechts der Hochschulen
mit Art. 107 Absatz 2 S4chsVerf ein eigenstéandiges Recht, das grundrechtlichen
Charakter entfaltet.' Art. 107 S&chsVerf verdrangt im institutionellen Schutz der
Hochschule die auf den Einzelnen reflektierende Freiheit der Kunst und Wissenschaft
im Sinne des Art. 21 SichsVerf.? Die nachfolgenden Ausfithrungen beziehen inso-
weit die Garantie des Art, 107 Absatz 2 SichsVerf mit ein.

Inhaltlich ist bei der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zu beachten, dass
diese sich auf die spezielle Ausgestaltung der Organisationsstrukturen von Medizini-
schen Hochschulen bezieht. Insoweit gelten dort Besonderheiten, die bei allgemei-
nen Gruppenuniversitaten nicht zu beriicksichtigen sind. Gleichwohl kénnen der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts allgemeine Grundsétze entnommen wer-
den, die dieses auch bereits bei anderen Entscheidungen zur VerfassungsgemaRheit
hochschulrechtiicher Organisationsnormen entwickelt hat. Eine rechtsvergleichende
Darstellung unter besonderer Beriicksichtigung der verfassungsrechtlichen Vorgaben
far Medizinische Hochschulen bezweckt dieses Gutachten indessen nicht.

Diese allgemeinen Erwagungen bilden die Grundlage der nachfolgenden Darstel-
lung.

il. Fragesteliungen des Gutachtensantrags

Nachfolgend wird zun#chst auf die durch das Bundesverfassungsgericht aligemein
aufgestelltert Grundsétze zur Wissenschaftsfreiheit und zum Selbstverwaltungsrecht
der Hochschulen eingegangen (Ziffer 1), danach wird die Organisationstruktur der
Leitungsorgane in der Ausgestaliung des Sachsischen Hochschulfreiheitsgesetzes
allgemein betrachtet {Ziffer 2), sodann wird die Zusammensetzung der Leitungsorga-
ne dargestelit (Ziffer 3) um schlussendlich anhand der Einzelfragen des Gutachtens-
antrags die Verfassungskonformitat der Reglungen niher zu priifen (Ziffer 4).

1. Wissenschaftsfreiheit und Selbstverwaltungsrecht der Hochschulen

Anders als das Recht auf frele Forschung und Lehre wird das Selbstverwaitungsrecht
der Hochschulen im Rahmen der Gesetze gew#hrleistet, Es hat als Abwehrrecht
damit nicht allein verfassungsimmanente Schranken, sondern kann auch einfachge-
setzlich konkretisiert und beschrénkt werden.® Das verfassungsrechtlich garantierte
Selbstverwaltungsrecht dient der institutionellen Umsetzung und Sicherung der Wis-
senschaftsfreiheit in der Hochschule.* Geschuitzt ist insoweit der Kernbereich einer

' Rozek in Baumann-Hasske/Kunzmann {Hrsg.), Die Verfassung des Freistaates Sachsen,

Kommentar, Art. 107, RdNr. 3.

¢ Rozek in Baumann-Hasske/Kunzmann (Hrsg.), Die Verfassung des Freistaates Sachsen,
Kommentar, Art. 107, RdNr. 24; vgl. auch Gutachten des Juristischen Dienstes vom 27. Juni 2012,
Seite 3.

* Rozek in Baumann-Hasske/Kunzmann (Hrsg.), Die Verfassung des Freistaates Sachsen,
ommentar, Art. 107, RdNr, 18.

* Rozek in Baumann-Hasske/Kunzmann (Hrsa.), Die Verfassung des Frelstaatas Sachsen,

Kommentar, Art. 107, RdNr. 14.




frelen Betatigung der Hochschule in Forschung und Lehre.? Hieraus resultiert jedoch
kein verfassungsrechtlicher Vorbehalt zugunsten einer universitéitseigenen Personal-
hoheit? Jedoch entfaltet das Seibstverwaltungsrecht einen Schutz der wissenschaft-
lichen Forschung und Lehre vor staatlicher Bevormundung.’

Der Umfang der notwendigen Selbstverwaltung kann nicht immer scharf umrissen
werden und unterliegt schon seit Griindung der Hochschulen einem andauernden
Diskurs.? Im Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 29, Mai 1973 werden die
vom Selbstverwaltungsrecht umfassten hochschuleigenen Kérperschaftsangelegen-
heiten benannt mit der Organisation und Durchfithrung der akademischen Lehre und
Forschung, der Durchfilhrung ven Hochschulprifungen, der Verleihung akademi-
scher Grade, der Belange des wissenschaftlichen Nachwuchses, der Mitwirkung bei
der Berufung und die Festlegung der mitgliedschaftlichen Rechte und Pflichten sowie
der Persanalentscheidung in Angelegenheiten der Hochschullehrer und ihrer wissen-
schaftlichen Mitarbeiter, soweit den Hochschulen Dienstherreneigenschaft zukommt.®
In der Wahmehmung der gesetzlichen Ausgestaltung des Selbstverwaltungsrechts
der Hochschulen verfiigt der Gesetzgeber unter Wahrung des grundrechtlichen
Schutz- und Férderungsauftrags (iber einen weiten Gestaltungsspielraum.m

Sinn und Zweck der akademischen Selbstverwaltung bestehen in der institutionelien
und organisatorischen Absicherung der freien Forschung und Lehre an den Hoch-
schulen. Somit z&hlen Hochschulaufgaben zum Selbstverwaltungsrecht, die wissen-
schaftsrelevant sind, also alle Aufgaben, die in unmittelbarem Zusammenhang zwi-
schen Forschung und Lehre stehen. Bei den wissenschaftsrelevanten Aufgaben Ist
su differenzieren zwischen reinen Selbstverwaltungsaufgaben und Kooperationsauf-
gaben. Reine Selbstverwaltungsaufgaben sind diejenigen, bel denen allein Interes-
sen der Hochschule oder Wissenschaft betroffen sind. Als Kooperationsaufgaben
kénnen diejenigen Aufgaben benannt werden, die sowohl Interessen des Staates als
auch diejenigen der Hochschule betreffen und je nach Ausgestaltung ihres Wissen-
schaftsbezuges entweder mehr dem Selbstverwaltungsrecht oder der staatlichen
Ebene zugerechnet werden kannen.'” Daneben existiert ein Aufgabenkreis, den die
Hochschulgesetze als ,staatliche Angelegenheiten® oder _Auftragsangelegenheiten®
bezeichnen. Diese Aufgaben haben keine unmittelbare Relevanz fiir Forschung und
Lehre. Der Ubergang zwischen Kooperations- und Auftragsangelegenheiten ist flie-
Rend und die Abgrenzung mitunter schwierig. ™

Diesen Uberlegungen folgend stellt das Bundesverfassungsgericht fest, dass Art. 5
Absatz 3 GG im Hinblick auf eine freiheitssichernde Ausgestaltung der Wissen-

5 Rozek in Baumann-Hasske/Kunzmann (Hrsg.), Die Verfassung des Freistaates Sachsen,
Kommentar, Art. 107, RdNr. 14, )

8 Seholz in Maunz — Dorig, Kommentar zum Grundgesetz, Art. 5 Absatz 3, RdNr. 168.

7 Nalden in Nolden/Rattmann/Brinktrine/Kurz (Hrsg.), Sdchslsches Hochschulgesetz, Kommentar,
86, S 24

® Briggen in Brlggen, Handbuch des Sachsischen Hochschulrechts, Kommentar zum Sachsischen
Hochschulgesetz und Wissenschaftszeitvertragsgesetz, § 6 SachsHSG, RdNr.-88.

® Nolden in Nolden/Rottmann/Brinktrine/Kurz (Hrsg.), Sachsisches Hochschulgesetz, Kommentar,
§ B, S, 25 unter Bezugnahme auf BVeriGE 35, 79 (123).

W BverfGE 93, 85 (95); 111, 333 (355); Rozek in Baumann-Hasske/Kunzmann {Hrsg.), Die Verfas-
sung des Freistaates Sachsen, Kommentar, Art. 107, RdNr. 18; vgl. auch Gutachten des
Juristischen Dienstes vom 12. Juni 2012, Seite 6.

1’ Daniel Krausnick, Staat und Hochschule im Gewshrlelstungsstaat, S. 162.

12 Daniel Krausnick, Staat und Hochschule im Gewahrleistungsstaat, S. 430.



schaftsorganisation durch den Staat Grundrechisschutz gewahrleistet.’ Dabei ent-
halt die Wissenschaftsfreiheit einen Anspruch darauf, dass der Gesetzgeber den
Aufbau der Leitungsorgane so ausgestaltet, dass kein System entsteht, durch wel-
ches Entscheidungen typischerweise ermdglicht werden, die die Freiheit von For-
schung und Lehre gefahrden.' Dementsprechend muss der Staat fiir funktionsfahige
Institutionen eines frelen Wissenschafisbetriebs Sorge tragen. Diese miissen so
ausgestaltet sein, dass das individuelle Grundrecht auf freie wissenschattliche Beta-
tigung so weit gewahrleistet wird, wie es unter Beriicksichtigung anderer legitimer
Aufgaben der Wissenschaftseinrichtungen und der Grundrechte anderer Betelligter

méglich ist.*®

Bei der Ausgestaltung des Wissenschaftsbetriebs mit seinen unterschiedlichen Auf-
gaben unter Berlicksichtigung der Interessen aller daran Beteiligten hat der Gesetz-
geber einen weiten Gestaltungsspielraum. Insbesondere ist er nicht an Gberkomme-
ne Modelle der Hochschulorganisation gebunden.'® Zur Verwirklichung seiner hoch-
schulpolitischen Auffassungen darf der Gesetzgeber Anforderungen an eine effizien-
te Organisation, gute Haushaltsfiihrung und klare Verantwortungszuweisung unter-
schiedlich gewichten.'” Jedoch muss der Gesetzgeber fiir die Organisation der Wis-
senschaftsfreiheit ein Gesamitgefiige schaffen, in dem Entscheidungsbefugnisse,
Mitwirkungsrechte, Einflussnahme, Information und Kontrolle so beschaffen sind,
dass Gefahren fiir die Freiheit von Forschung und Lehre vermieden werden.® Dar-
aus folgt eine Verfassungswidrigkeit von Organisationsnormen, die ein Gesamtgefl-
ge schaffen, das die freie wissenschaftliche Betatigung und Aufgabenerflllung struk-

turell gefahrdet.*®

innerhalb der Gestaltungsfreiheit darf der Gesetzgeber Art und Weise der Mitwirkung
im wissenschaftsorganisatorischen Gesamtgefilge im Rahmen der eigenen Vorstel-
lungen ausgestalten, solange die getroffenen Regelungen die Beteiligung der wis-
senschaftlich Tatigen an wissenschaftlichen Entscheidungen hinreichend ermdégli-
chen. Dabel dirfen Angelegenheiten, die der Selbstbestimmung der Grundrechtsira-
ger unterliegen, weder Vertretungsorganen noch Leltungsorganen zur Entscheidung

zugewiesen werden.®

Letztlich blejbt es aber dem Gesetzgeber grundsatzlich iberlassen, welche Kompe-
tenzen er den Organen der Hochschule zuwelst, soweit er die vorgenannten
Grunds#tze berficksichtigt. Insbesondere folgt aus den allgemeinen Grundsétzen der
Selbstverwaltung kein grundsatziicher Vorrang von Plural zusammengesetzten Ver-
tretungsorganen gegeniiber den Leitungsorganen.?’ Entscheidungsbefugnisse dor-
fen jedoch nur in dem MaRe an Leitungsorgane zugewiesen werden, wie sie inhalt-

'* BVerfG vom 24.06.2014, Az.: 1 BvR 3217/07, RdNr. 46 - juris.

" BVeriG vom 24.06.2014, Az.: 1 BVR 3217/07, RdNr. 46 - juris.

15 BVerfG vom 24.06.2014, Az.: 1 BVR 3217/07, RdNr. 55 - juris.

' BVerfG vom 24.06.2014, Az.: 1 BVR 3217/07, RdNr. 57 — juris unter Bezughahme auf die
Rechtsprechung der BVerfG seit der grundsatzlichen Entscheldung aus dem Jahr 1973,
BVerfGE 35, 79 (116).

" BVeriG vom 24.06.2014, Az.: 1 BVR 3217/07, RdNr, 57 - juris.

"* BVeriG vom 24.06.2014, Az.: 1 BVR 3217/07, RdNr. 57 — juris.

" BVeriG vom 24.06.2014, Az.: 1 BvR 3217/07, RdNr. 57 = juris.

* BVerfG vom 24.06.2014, Az.: 1 BVR 3217/07, RdNr. 59 - juris.

*! BVeriG vom 24.06.2014, Az.: 1 BVR 3217/07, RdNr. 60 - juris.



lich begrenzt und organisatorisch so abgesichert sind, dass eine strukturelle Gefahr-
dung der Wissenschaft ausgeschlossen werden kann.?2

Unter Berlicksichtigung dieser Erwidgungen ist nachfolgend zu prifen, inwieweit die
gesetzlich verankerte Organisationsstruktur der Sachsischen Hochschulen in ihrer
allgemeinen Ausgestaltung und insbesondere in Bezug auf die Ubertragung einzel-
ner Aufgaben auf die Organe der Hochschulen mit der S&chsischen Verfassung bzw.
dem Grundgesetz vereinbar ist. Dabei wird zun&chst die allgemeine Organisation der
Leitungsebene der Hochschulen naher betrachtet, um anschlieRend auf die Detail-
fragen der Antragstellerin einzugehen.

2, Dle Leltungsorgane der Sichsischen Hochschulen

Die Sachsischen Hochschulen sind als Gruppenuniversitaten strukturiert. Zentrale
Organe der Hochschule sind gem. § 80 S&chsHSFG der Senat, der Erweiterte Senat,
das Rektorat und der Hochschulrat. Die Aufzihlung ist abschliefend, weitere Organe
sind nicht zuléssig und kdnnen |n5besondere nicht im Rahmen des Selbstverwal-
tungsrechts selbst kreiert werden.? ® Organisatorisch gegliedert sind die Hochschulen
sowohi horizontal wie vertikal. Auf der horizontalen Ebene stehen zentrale und de-
zentrale Organe (Organe der Fakultaten), wobei wiederum vertikal die Fakultéaten auf
der zweiten Ebene angsesiedelt sind. Die Fakultéten bestehen ihrerseits aus einem
Zusammenschluss verschiedener Fachdisziplinen.?*

Gegenstand der Betrachtung ist nachfolgend die Strukturierung auf der ersten Ebene
der in § 80 S&chsHSFG benannten zentralen Organe.

Die Aufgliederung in unterschiedliche Organe ist im Rahmen der Bildung von Grup-
penhochschulen unter Beriicksichtigung der MaRstébe des Bundesverfassungsge-
richts zur Betelligung unterschiedlicher in der Hochschule anzutreffender Gruppen
zulissig.?® Entscheidend bei der Bildung der Organe ist die ihnen zugewiesene Auf-
gabenstruktur, sodass die Aufgabenwahrnehmung innerhalb des Gesamt%efuges der
Regelungen keine Beeintrachtigung der Wissenschaftsfreiheit beinbaltet.?

Die Strukturierung der §§ 80 ff. SachsHSFG lassen indessen zumindest in ihrer all-
gemeinen Betrachtung eine soiche Beeintrachtigung nicht erkennen.

Der Senat, dessen Aufgaben in § 81 SachsHSFG benannt sind, |st das zentrale
Selbstverwaltungsorgan in allen akademischen Angelegenheiten.?” Zusammen mit
dem Erweiterten Senat (§ 81a SachsHSFG) sind dem Senat die wesentlichen
Selbstverwaltungsaufgaben ibertragen. Entgegen des neueren Trends hat sich der
Gesetzgeber in Sachsen fir eine starkere Beibehaltung der Strukturierung als Grup-

%% BVerfG vom 24.06.2014, Az.: 1 BvR 3217/07, RdNr. 60 - juris.

2 Nolden in Nolden/Rottmann/Brinktrine/iKurz (Hrsg.}, Séchsisches Hochschulgesetz, Kommentar,
§ 80, S. 345,
Bruggen In Bruggen, Handbuch des Sachsischen Hochschulrechts, § 80, RdNr., 942,
* von Coelln in Hochschulrecht Praxishandbuch, Seite 299 unter Bezugnahme auf BVerfGE 35,
79 (109 f.).

% BVerfG vom 24.06.2014, Az.: 1 BVR 3217/07, RdNr. 60 ~ jurls.

7 Drs 4112712, Gesetzentwurf zur Novelle des SachsHSG, Begrtindung Seite 45.



penunigfrsitét entschieden und die Aufgabenverteilung auf mehrere Organe beibe-
halten.

Der erweiterte Senat, der im ursprtinglichen Gesetzentwurf zunéchst nicht vorgese-
hen war, hat mehrere wichtige Funktionen qua Gesetz tibertragen erhalten. Soist er
zusténdig fur die Wahl und Abwahl des Rektors und flir die Beschlussfassung zur
Grundordnung, vgl. § 81a Absatz 2 S&chsHSFG. Daneben soll er der breiteren Legi-
timation des Rektors und dessen Starkung innerhalb der Hochschulen und nach Au-

Ren dienen.?®

Das Rekiorat tibernimmt die Aufgaben der strategischen Planung. Einerseits enthalt
§ 83 Absatz 3 S&chsHSFG hierzu einen konkreten Aufgabenkatalog, wéhrend ande-
rerseits bereits § 83 Absatz 2 SachsHSFG dem Rektorat eine Generalzustandigkeit
zuweist, soweit nicht nach diesem Gesetz andere Zusténdigkeiten bestehen, was
insbesondere eine Abgrenzung zu den Zustandigkelten des Senats betrifft.*

Ergédnzend zu den genannten Organen wirkt der Hochschulrat als Beratungs- und
Kontrollorgan an der Strategieplanung und der Struktur- und Entwicklungsplanung
der Hochschule mit, vgl. § 86 Absatz 1 SachsHSFG. lhm kommt daher grundsétzlich
eine dhnliche Aufgabe wie einem Aufsichisrat in einem privatrechtlichen Unterneh-
men zu,>" wobei er nicht nur klassische Kontrollaufgaben wahrnimmt, sondern viel-
mehr aufgrund seiner Zusammensetzung auch die Hochschulen gegenliber den Be-
durfnissen der Gesellschaft offnen und externen Sachverstand — nicht zuletzt auch

aus der Wirtschaft — mit einbringen soll.**

Umstritten ist, ob die Tendenz zur immer groRer werdenden Effizienz und damit ein-
hergehend auch dem im universitéren Bereich autfkommendem Wettbewerbsgedan-
ken zu einer Aushohlung des Gruppenprinzips bis hin zu einer verfassungswidrigen
Ausgestaltung der Organisationsstruktur fuhrt.>* So wird insbesondere die Gefahr
gesehen, dass die Leitungsstrukturen der Hochschulen in neuerer Prégung eher de-
nen wirtschaftlicher Unternshmen vergleichbar sind. insoweit erhéit das Rektorat
Kompetenzen, die im Unternehmen mehr denen des Vorstands entsprechen, der
Hochschulrat dhnelt einem Aufsichtsrat und auf der zweiten Leitungsebene erfilllen
Dekane die Aufgaben eines Abtellungsleiters.*® Glelchwoh! steht einer Verfassungs-
widrigkeit allein dieser organisatorischen Strukturentscheidung der weite Gestal-
tungsspielraum, den das Bundesverfassungsgericht dem Gesetzgeber in der Ausge-
staltung der Leitungsorgane der Hochschulen zuspricht, entgegen. Denn die Freiheit
von Forschung und Lehre wird erst dann verfassungswidrig beeintrachtigt, wenn auf-
grund des Zusammenspiels der Aufgabentbertragung und der Besetzung der Orga-
ne eine entscheidende Beeinflussung dieser Tatigkeit erfolgt, die insbesondere nicht
von den Forschenden und Lehrenden getragen und beeinflusst werden kann.

Insoweit ist nachfolgend die Besetzung der Crgane zu betrachten.

* Briggen in Broggen, Handbuch des Sachsischen Hochschulrechts, § 81, RdNr. 943,

2% Briiggen in Broggen, Handbuch des Sachsischen Hochschulrechts, § 81a, RdNr. 883.

® Drs 4112712, Gesetzentwurf zur Novelle des SachsHSG, Begrindung Selte 48.

™ Nolden in Nolden/Rottmann/Brinktrine/Kurz {Hrsg.), Sachsisches Hochschuigesetz, Kommentar,
§ 86, S, 407.

%2 Briggen in Briggen, Handbuch des S4chsischen Hochschulrechts, § 86, RdNr. 1081,

* vgl. u. a. Daniel Krausnick, Staat und Hochschule im Gewahrleistungsstaat, 5. 398 ff., von Coelin

in Hochschulrecht Praxishandbuch, Seite 304 ff. m. w. N.
% ygl. von Coelin in Hochschulrecht Praxishandbuch, Seite 304.




3. Die Zusammensetzung der Leitungsorgane

Bereits verwiesen wurde auf die besondere Bedeutung von Senat und Erweitertem
Senat als zentrale Organe der Hochschulen. Um dem besonderen institutionellen
Schutz der Hochschulen im Sinne des Art. 107 Absatz 2 SéchsVerf, Art. 5 Absatz 3
GG zu entsprechen, ist es erforderlich, dass die Hochschulorgane mit Entschei-
dungsbefugnissen zu Aufgaben, die der Selbstverwaltung unterliegen, so besetzt
sind, dass eine ausgewogene Beteiligung aller Gruppen des Hochschullebens si-
chergestellt ist. Insoweit wird nachfolgend die Besetzung der vier Hochschulorgane

dargestelit.

3.1 Senat

Der Senat besteht aus bis zu 21 stimmberechtigten Mitgliedern (Senatoren), vgl. § 81
Absalz 2 Satz 1 SachsHSFG. Dementsprechend kann, je nach GréRe der Universi-
t4t, der Senat auch weniger als 21 stimmberechtigte Mitglieder haben. Eine grélere
Anzahl als 21 stimmberechtigte Mitglieder darf der Senat allerdings nicht aufweisen.
Eine andersiautende Regelung in der Grundordnung, die die Anzahl der Senatoren
und die Verteilung der Sitze auf die Mitgliedergruppen bestimmt (vgl. § 82 Absatz 2
Satz 2 SachsHSFG), ware rechtswidrig,*®

Der Senat ist so zusammenzusetzen, dass die Hochschullehrer (d. h. die Professo-
ren und Juniorprofessaren, vgl. § 50 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 SachsHSFG) Giber eine
Mehrheit von einem Sitz verfiigen, vgl. § 81 Absatz 2 Satz 4 SachsHSFG. Die Mit-
glieder werden durch Wahl bestimmt und missen einer der in § 50 Absatz 1 Satz 1
S4chsHSFG genannten Gruppen angehtren, also Professoren, wissenschaftliche
oder kiinstlerische Mitarbeiter, Studenten oder sonstige Mitarbeiter im Sinne des § 57
Absatz 2 SachsHSFG sein. Mit beratender Stimme kommen hinzu der Rektor, die
Prorektoren, der Kanzler, die Dekane und der Gleichstellungsbeauftragte, vgl. § 81
Absatz 2 Sitze 6 und 7 SachsHSFG. Ausnahmsweise entfallt auf den Rektor ein
Stimmrecht, falls im Rahmen einer Abstimmung der Fall einer Stimmengleichheit vor-
liegt; der Rektor entscheidet in diesem Fall mit seiner Stimme, vgl. § B1 Absatz 2
Satz 7 SachsHSFG. Zudem leitet der Rektor die Sitzungen des Senats, vgl. § 81 Ab-
satz 3 Satz 1 SachsHSFG. Stimmberechtigte Mitglieder des Senats kdnnen nicht
zum Dekan, Rektor oder Prorektor gewahlt oder zum Kanzler bestelit werden, vgl.

§ 81 Absatz 2 Satz 8 SachsHSFG.

3.2 Erweiterter Senat i

Fur die Anzahl der Mitglieder des Erweiterten Senats besteht keine Obergrenze.”® Er |
besteht aus den stimmberechtigten Mitgliedern des Senats (Senatoren) und einer
mindestens gleichen Anzahl von gewéhlten Vertretern der Gruppen nach § 51 Ab-~ |
satz 1 SachHSFG, vgl. § 81a Absatz 1 Satz 1 SachsHSFG. Auch im Erweiterten Se-
nat missen die Hochschullehrer tber die Mehrheit von einem Sitz verfiigen, vat.

§ 81a Absatz 1 Satz 3 SchsHSFG. Ebenfalls gehéren dem Erweiterten Senat der
Rektor, die Prorektoren, der Kanzler, die Dekane und der Gleichstellungsbeauftragte

3 Nolden in Nolden/Rottmann/Brinktrine/Kurz (Hrsg.), Sichsisches Hochschulgesetz, Kommentar,

§ 81, S. 358,
¥ Nolden in Nolden/Rottmann/Brinktrine/Kurz (Hrsg.), Séchsisches Hochschulgesetz, Kemmentar,

. §81a, 5. 363.



mit beratender Stimme an, vgl. § 81a Absatz 1 Satz 5 SdchsHSFG. Anders als Im
Senat entfallt auf den Rektor im Falle der Stimmengleichheit kein Stimmrecht.>” Er
fihrt jedoch den Vorsitz in den Sitzungen des Erweiterten Senats, vgl. § 81a Ab-
satz 3 SdchsHSFG.

3.3 Rekforat -

Das Rektorat besteht aus dem Rektor, héchstens drei weiteren Prorektoren und dem
Kanzler, vgl. § 83 Absatz 1 Satz 1 S&chsHSFG, wobei die Grundordnung die Anzahi
der Prorektoren bestimmt, vgl. § B3 Absatz 1 Satz 2 S&chsHSFG. Bei Abstimmungen
entscheidet Im Falle der Stimmengleichheit der Rektor als Vorsitzender des Rekto-
rats, vgl. § 83 Absatz 1 Satz 3 SachsHSFG.

3.4 Hochschulrat

Der Hochschulrat besteht immer aus einer ungeraden Anzahl von Mitgliedern, min-
destens filnf, htchstens elf Mitgliedern, vgl. § 86 Absatz 2 Satz 1 und Absatz 4
Satz 1 S&chsHSFG. Die Besetzung des Hochschulrates &ndert sich in Abhangigkeit
von der Art der Wirtschaftsfiihrung der Hachschule, sodass nachfolgend eine diffe-

renzierte Betrachtung erfolgt.
- Wirtschaftsfithrung nach kaufmannischen Grundsatzen

Wird die Hochschule nach kaufménnischen Grundsétzen bewirtschaftet, besteht der
Hochschulrat aus bis zu 11 Mitgliedern, von denen bis zu einem Viertel, mindestens
aber 2 Mitglieder Angehdrige der Hochschule sein sollen, vgl. 86 Absatz 2 Satze 1
und 3 StichsHSFG. Die exakte Mitgliederzah! bestimmt die Grundordnung, vgl. § 86
Absatz 2 Satz 2 S&chsHSFG. Alle Mitglieder des Hochschulrates, unabhangig davon,
ob sie auch Angehdrige der Hochschule sind, miissen Perstinlichkeiten aus den Be-
reichen Wissenschaft, Kultur, Wirtschaft oder beruflicher Praxis sein, die mit dem
Hochschulwesen vertraut sind, vgl. § 86 Absaiz 2 Satz 4 S4chsHSFG. Soweit es sich
bei den Vertretern um Angehdrige der Hochschule handelt, dtirfen diese weder dem
Senat noch dem Rektorat angehtren. Ausdriicklich erwahnt das Gesetz die beste-
hende Weisungsunabhangigkeit aller Mitglieder des Hochschulrates, vgl. § 86 Ab-
satz 2 Satz 6 SachsHSFG. Der Senat benennt weniger als die Halfte der in der
Grundordnung festgelegten Mitglieder des Hochschulrates, das Staatsministerium far
Wissenschaft und Kunst die restlichen Mitglieder, vgl. § 86 Absatz 3 Satz 1 Stchs-

HSFG. :
- Wirtschaftsfilhrung nach kameralen Grundsatzen

Ist eine Wirtschaftsfiihrung nach kaufménnischen Grundsitzen noch nicht eingerich-
tet, was nach den Vorstellungen des Gesetzgebers die Ausnahme sein soll, findet
mithin eine Bewirtschaftung in Anwendung von § 11 Absatz 5 S&chsHSFG statt, be-
misst sich die Anzahl der Mitglieder des Hochschulrates nach § 86 Absatz 4 Sachs-
HSFG. Der Hachschulrat besteht dann aus mindestens fiinf und hochstens neun Mit-
liedern, wobei auch hier die Mitgliederzahl ungerade sein muss, vgl. § 86 Absatz 4
Satz 1 SachsHSFG. Abweichend von der Regelung in § 86 Absatz 3 Satz 1 Sadchs-
HSFG benennt der Senat ein Mitglied mehr als die Halite der in der Grundordnung

¥ Nolden in Nolden/Rottmann/Brinktrine/Kurz (Hrsg.), Sdchsisches Hochschulgesetz, Kommentar,
§ 813, S. 363,
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festgesetzten Anzahl der Mitglieder des Hochschulrates, das Staatsministerium for
Wissenschaft und Kunst die anderen Mitglieder, vogl. § 86 Absatz 4 Satz 2 Sdchs-
HSFG. Die Grundtberlegung dieser Regelung besteht darin, dass bei einer Wirt-
schaftsfiihrung in voller Anwendung der Séchsischen Haushaltsordnung die Ein-
flussnahme des Staates im Hochschulrat gesenkt werden kann.*

4. Die Fragestellungen des Gutachtensantrags im Einzelnen

Soweit bisher die Struktur der Leltungsorgane im Allgemeinen untersucht wurde, er-
folgt nunmehr die verfassungsrechtliche Prifung unter Einbeziehung der jeweiligen
Aufgabeniibertragung sowie die gegenseitige Einflussnahme der Organe nach Mal3-
gabe des Gutachtensantrags.

4.1 Allgemeine Frage zur VerfassungsgemdBheit der Regelungen des
SachsHSFG

Bereits dargestelit wurde, dass beziglich der allgemeinen Regelung zur Strukturie-
rung der Hochschulen als Gruppenuniversitéten in der Ausgestaltung der §§ 80 ff.
S#chsHSFG keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen. Auf dariiber hinaus-
gehende weitere vertiefende Untersuchungen wird zugunsten der Verstandlichkeit
und Ubersichtlichkeit des Gutachtens an dieser Stelle verzichtet. Zur Verdeutlichung
der Komplexitat dieser Materie wird exemplarisch auf die bereits mehrfach zitierte
_Habilitationsschrift von Krausnick verwiesen.”® Tiefergehende Erkenntnisse im Hin-
blick auf die zulassige und verfassungskonfarme Ausgestaitung der allgemeinen Lei-
tungsorganisation waren mehr von wissenschaftlicher als von praktischer Bedeutung.

Die zum Gegenstand des Gutachtensantrags gemachte Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts zielt spezifisch auf medizinische Hochschulen ab, die aufgrund
ihrer Verbindung von Forschung und Lehre und ihres Aufirags zur Gesundheitsver-
sorgung der Bevélkerung einer ganz besonderen Form der Ausgestaltung bediirfen.
Der Prifung des Bundesverfassungsgerichts kdnnen jedoch wesentliche allgemein
iibertragbare Grunds&tze entnommen werden. So Oberprift das Bundesverfas-
sungsgericht die gesetzlich vorgegebene Organisationsstruktur der Hochschulen in
einer Gesamtschau von Aufgaben(ibertragung, Zusammensetzung und Bedeutung
fiir das innere Gefiige der Hochschulen. Hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung der
Hochschulorganisation wird dem Gesetzgeber ein weiter Spielraum seitens des Bun-

desverfassungsgerichts gingeraumt.

Diese Grundilberlegungen sind auch Mafstab fur die weitere Pruifung innerhalb die-
ses Gutachtens.

42 VerfassungsméRBigkeit von § 83 Absatz 3 SichsHSFG

Mit § 83 Absatz 3 SiachsHSFG werden dem Rektorat umfassende Leitungsbefugnis-
se erteilt. Fraglich ist, ob diese Befugnisse im Gesamtgefiige der Regelungen zur
Leitungsebene der Hochschulen in ihrer inhaltlichen Weite verfassungskonform tber-

tragen wurden.

% Nolden in Nolden/Rattmann/Brinktrine/Kurz (Hrsg.), Sachsisches Hochschulgesetz, Kommentar,

~ §86, 8. 413,
* Daniel Krausnick, Stast und Hochschule im Gewsahrigisiungsstaal,
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4.2.1 Erstellung und Umsetzung des Entwicklungsplans der Hochschule, § 83
Absalz 3 Salz 1 Nr. 1 SdchsHSFG _

Der Entwicklungsplan ist von wesentlicher Bedeutung fiir die zukiinftige Ausrichtung
der Hochschule, gerade und insbesondere auch in Zeiten der wirtschaftlichen Aus-
richtung der Hochschulen iiber das Neue Steuerungsmodell und in Abkehr von der
Kameralistik.*” Das Rektorat stellt den Entwicklungsplan der Hochschule auf und hat
dabei die Entwicklungspléne der Fakultdten zu beriicksichtigen, vgl. § 83 Absatz 3
Satz 1 Nr, 1 SachsHSFG. Der Entwicklungsplan ist eine fiir Forschung und Lehre
wesentliche Grundlage der wissenschaftlichen Tatigkeit der Hochschule.

Gegen die gesetzliche Regelung bestehen jedoch insoweit keine verfassungsrechtii-
chen Bedenken, als das Rektorat keine abschlieBende Entscheidung Uber den Ent-
wicklungsplan fallt." Auch das gesamte Aufstellungsverfahren des Entwicklungs-
plans ist aufgrund seiner Ausgestaltung unter Einbeziehung mehrerer Leltungsorga-

ne nicht zu beanstanden.

Bei der Erstellung des Entwicklungsplans hat das Rektorat die Entwicklungsplane der
Fakultdten mit zu beriicksichtigen. Aus Obergeordneten Griinden kann das Rektorat
im Entwicklungsglan jedoch auch teilweise von den Entwickiungsplénen der Fakuita-
ten abweichen.* Der so erstellte Entwurf des Entwicklungsplans unterliegt der Be-
schlussfassung des Senats, vgl. § 81 Absatz 1 Satz 1 Nr. 16 S4chsHSFG. Der Senat
ist mehrheitlich durch Hochschullehrer besetzt, sodass dieser in Bezug auf die
Selbstverwaltung der Hochschule seinen Einfluss zu einer die Wissenschaftsfreiheit
ausreichend berticksichtigenden Gestaltung des Entwicklungsplans geltend machen
kann. Genehmigt werden muss der Entwicklungsplan schlussendlich durch den
Hochschulrat, vgl. § 86 Absatz 1 Satz 3 Nr. 5 S&chsHSFG, wobei die Genehmigung
keine unmittelbare Einflussnahme in der Weise ermaglicht, dass der Hochschulrat
einen eigenen abgewandelten Vorschlag unterbreiten kann; er hat allenfalls die Mag-
lichkeit, den Entwickiungsplari nicht zu genehmigen.*® Zu bertcksichtigen ist zudem
die Gebundenheit der Entwicklungsplanung, da ein (neuer) Entwickiungsplan aus
einem bestehenden Entwicklungsplan fortgeschrieben wird, mithin alse nur Korrektu-
ren durchgefithrt werden und keine géinziich neue Planung erfolgt, vgl. § 10 Absatz 5
S&chsHSFG. Die Entwicklungsplanung der einzelnen Hochschule ist ihrerseits wie-
derum an die (ibergeordnete staatliche Hochschulplanung gebunden.

Die Umsetzung des Entwicklungsplans durch das Rektorat ist reiner Vollzug und un-
terliegt aufgrund der verfassungskonformen Erstellung des Entwicklungsplans keinen
Bedenken. Im Vollzug ist das Rektorat an die Vorgaben des Entwicklungsplans ge-

bunden.

10 Britggen in Broggen, Handbuch des Sachsischen Hochschulrechts, § 83, RdNr, 1019,

! Insoweit weicht das SichsHSFG von Regelungen in Niedersachsen ab, die im Beschluss des
BVerfG vom 24,06.2014 fur verfassungswidrig erklért wurde.

“2 Noiden in Nolden/Rottmann/Brinktrine/Kurz {Hrsg.), Sachsisches Hochschulgesetz, Kommentar,

§ 83, 8. 380.
“ Notden in Nolden/Rottmann/Brinktrine/Kurz (Hrsg.), S4chsisches Hochschulgesetz, Kommentar,

§ 86, S. 409.
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4.2.2 Zlelvereinbarungen mit dem Staatsministerium fur Wissenschaft und Kunst
und den Fakultiten, § 83 Absatz 3 Satz 1 Nr. 2 SichsHSFG

Die Befugnis zum Abschluss von Zielvereinbarungen mit dem Staatsministerium fur
Wissenschaft und Kunst bzw. den Fakultiten dient der effektiven Steuerung der
Hochschule und stelit sich als Bindeqlied zwischen Struktur- und Entwicklungspiénen
und der Ressourcenausstattung dar.** Das Rektorat hat alle Vorkehrungen zu tref-
fen, um die Zielvereinbarungen zeitgerecht und inhaltlich vorzubereiten, zum Ab-
schluss zu bringen und umzusetzen.*® Der Hochschulrat gibt vor deren Abschiuss
eine Stellungnahme ab, § 86 Absatz 1 Satz 3 Nr. 1 StchsHSFG.

Die Befugnis zum Abschluss der Zielvereinbarungen stoft auf keine durchgreifenden
verfassungsrechtlichen Bedenken.

Grundgedanke des Abschlusses von Zielvereinbarungen ist die gleichberechtigte
Partnerschaft zur zukiinftigen Gestaltung der Hochschule. Vereinbarungen werden
getroffen liber die zukiinftigen Ziele und Leistungen, iiber den Zeitpunkt und die Art
der Leistungserbringung und deren Kontrolle.*®

Dogmatisch umstritten ist die Herleitung der Zielvereinbarung zwischen Staat und
Hochschule. Sie fuBt letztlich auf dem Spannungsverhéltnis zwischen demokrati-
scher Legitimation und der akademischen Selbstverwaltung. Das Handeln der Hoch-
schulen, das sich auch im Bereich der Selbstverwaltung haufig als eine Form des
amtlichen Handelns manifestiert, bedarf einer demokratischen Legitimation. Dies wird
im Hochschulbereich durch staatliche Aufsicht gewahrleistet, wobei der Staat Gber
Landesregierung und Ministerien demokratisch legitimiert ist.*” Grundsatzlich gilt fiir
die demokratische Legitimation des Handelns, dass der parlamentarische Gesetzge-
ber alie wesentlichen Entscheidungen selbst treffen muss. Gleichwohl kann der par-
lamentarische Gesetzgeber Befugnisse weiter delegieren. Dies ist immer dann zu-
Iassig, wenn aufgrund der aligemein getroffenen gesetzlichen Regelungen der Ge-
staltungsspielraum so klar definiert ist, dass einerseits die Grundentscheidungen
durch den Gesetzgeber getroffen sind und andererseits die Maglichkeit der Ausge-
staltung des Berechtigten klar begrenzt ist. Dies ist jedenfalls fur die Méglichkeit der
Gestaltung der Hochschularbeit durch Zielvereinbarungen in § 10 SachsHSFG ge-
schehen, der umfassend die Rahmenbedingungen solcher Zielvereinbarungen fest-

legt.

Insoweit kann und darf der Staat im Wege des Abschlusses von Zielvereinbarungen
mit der Hochschule einvernehmliche Regelungen zur Zukunftsplanung abschlieRen.

Dariiber hinaus stékt es auch auf keine Bedenken, dass zum Abschluss dieser Ziel-
vereinbarungen das Rektorat legitimiert ist. Zu differenzieren ist insoweit zwischen
Zielvereinbarungen zwischen dem Rektorat und dem Staatsministerium fur Wissen-
schaft und Kunst einerseits und dem Rektorat und den Fakultaten andererseits.

“ Bruggen in Briggen, Handbuch des Sachsischen Hochschulrechts, § 83, RdNr. 1020.

“5 Nolden in Nolden/Roltmann/Brinktrine/Kurz (Hrsg.), Sachsisches Hochschulgesetz, Kommentar,
§ 83, 5. 381,

‘S Briggen in Briggen, Handbuch des Sachsischen Hochschulrechts, § 83, RdNr. 1020.

7 Daniel Krausnick, Staat und Hochschule im Gewshrieistungsstaat, S. 200.
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Beim Abschluss von Zielvereinbarungen zwischen Rektorat und Staatsministerium ist
zu beachten, dass diese nur nach Beteiligung des Hochschulrates abgeschlossen
werden konnen; insowelt gibt der Hochschulrat zur vorgesehenen Zielvereinbarung
seine Stellungnahme ab, vgl. § 86 Absatz 1 Satz 1 Nr. 11 SéchsHSFG. Zwar ist der
Hochschulrat nicht mehrheitlich mit Hochschullehrern besetzt, was bewirken kénnte,
dass durch Zielvereinbarungen in das Selbstverwaltungsrecht der Hochschule durch
Entscheidungen im Rektorat eingegriffen werden kénnte. Jedoch ist zu berlicksichti-
gen, dass es sich bel den Zielvereinbarungen im Sinne des § 83 Absatz 3 Satz 1

Nr. 2 SachsHSFG um solche handelt, die den Bereich der staatlichen Aufsicht mit
betreffen. Letztlich handelt das Rektorat im Fall der Zielvereinbarung mit dem
Staatsministerium als ,nachgeordnete” Stelle.

Beim Abschiuss von Zielvereinbarungen zwischen Rektorat und Fakultéten &ndert
sich das Verhdltnis in der Weise, dass das Rektorat in diesem Fall ,(ibergeordnet” ist.
Um eine Beeintréchtigung der frelen Forschung und Lehre durch Zielvereinbarungen
in diesem Bereich zu vermeiden, sieht das Gesetz mit § 88 Absatz 1 Nr. 5§ S&chs-
HSFG vor, dass der Dekan vor Abschluss von Zielvereinbarungen Vorschldge des
Fakultatsrats einhalen muss. Im Fakultétsrat besitzt die Gruppe der Hochschullehrer
die Mehrheit von mindestens einem Sitz, vgl. § 88 Absatz 4 Satz 2 SachsHSFG. Mit-
hin ist gewdhrleistet, dass Zielvereinbarungen gegen den Willen der Hochschullehrer
nur schwerlich abzuschlieRen sein werden, zumal der Dekan vom Fakultatsrat ge-
wahit wird und in der Regel selbst Mitglied des Fakultdtsrats ist, vgl. § 88 Absatz 2

SachsHSFG.

4.2.3 Einrichtung, Aufhebung oder weseniliche Anderung von Studiengangen im
Benehmen mit dem Senat, § 83 Absatz 3 Satz 1 Nr. 3 SachsHSFG

Die Einrichtung, Aufhebung oder wesentliche Anderung von Studiengdngen hat wis-
senschaftliche Relevanz und kann insoweit in die Wissenschaftsfreiheit eingreifen,
Der Gesetzgeber hat die Kompetenz nicht aliein dem Rekiorat Gibertragen, sondern
fordert das Benehmen des Senats zu entsprechenden Entscheidungen, vgl. § 83 Ab-
satz 3 Satz 1 Nr. 3 SachsHSFG. Benshmen bedeutet insoweit die Beteiligung des
Senats im Vorfeld einer abschlieBenden Entscheidung. insoweit kann der Senat
eventuell auch bestehende Bedenken gegen die vorgesehene Entscheidung &ulern.
Diese Bedenken ktnnen, missen aber nicht vom Rektorat berlicksichtigt werden.
Insoweit handelt es sich nicht um ein Einvernehmen. Ergénzend besteht flr den
Hochschulrat die Méglichkeit, zu Einrichtung, wesentlicher Anderung oder Aufhebung
von Studiengangen Stellung zu nehmen, vgl. § 86 Absatz 1 Satz 4 SéchsHSFG, Die
Stellungnahme ist fakultativ und hat keine bindende Wirkung flr das Rektorat.*®

Fraglich ist, ob diese abgeschwichte Form der Beteiligung des Senats und die Ein-
bindung des Hochschulrats noch verfassungsgemdaB sind. Die Einrichtung, Aufhe-
bung oder wesentliche Anderung von Studiengéngen ist flir die wissenschaftliche
Titigkeit einer Hochschule von besonderer Relevanz. Einrichtung von Studiengén-
gen ist deren Neuschaffung, Aufhebung deren Abschaffung und wesentliche Ande-
rung jede Form mafgeblicher Beeinflussung der Studiengestaltung.*? Insoweit ist die
Ausgestaltung der Mitwirkungsrechte im organisatorischen Gesamtgeflige von be-

%8 Nolden in Nolden/Rottmann/Brinktrine/Kurz (Hrsg.), Séchsisches Hochschulgesetz, Kommentar,

§ 83, 5. 341.
4% Nolden in Nolden/Rottmann/Brinktrine/Kurz (Hrsg.), Sachsisches Hochschulgesetz, Kommentar,

§ 83, 8. 381.
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sonderer Bedeutung. Entgegen der Gesetzesbegriindung, die den Senat als das
zentrale Organ der Hochschule definiert, wird in dieser Regelung letztlich dem Rekto-
rat eine wesentliche Entscheidungskompetenz Ubertragen, ohne kompensatorisch fir
einen angemessenen Ausgleich der Beteiligung des Senats zu sorgen, beispielswei-
se in Form eines zwingenden Einvernehmens des Senats. Eine Auslegung des Ge-
setzes in der Weise, dass gegebenenfalls ein Einvernehmen gemeint wére, wirde
eine unzuldssige Auslegung gegen den Wortlaut des Gesetzes bedeuten.

Das Bundesverfassungsgericht hat im Beschluss vom 24.06.2014, der Gegenstand
des Gutachtensantrags ist, zu einer vergleichbaren Regelung im Nieders#chsischen
Hochschulgesetz ausdriicklich darauf hingewiesen, dass eine Benehmensregelung
in einem fur die Wissenschaft essenziellen Bereich wie der Errichtung, Anderung,
Zusammenlegung und Aufhebung von Organisationseinheiten sowie die Festlegung
inrer Aufgaben und Organisationsstrukturen im Sinne des § 63e Absatz 2 Satz 1

Nr. 3 NHG mit Art. 5 Absatz 3 Satz 1 GG nicht mehr vereinbar ist.”

In Bezug auf § 83 Absatz 3 Satz 1 Nr. 3 SéchsHSFG ist zu hinterfragen, ob diese
Bedenken Gibertragen werden konnen. Abzustellen ist hinsichtlich der Erwagungen
auf das Gesamtgeflige der Organisaticnsnormen. Hier bestehen Unterschiede zwi-
schen der durch das Bundesverfassungsgericht beanstandeten niedersachsischen
Regelung und dem S&chsHSFG hinsichtlich der Bestellung und Zusammensetzung
von Vorstand in Niedersachsen bzw. Rektorat in der sdchsischen Regelung und der
Einbindung weiterer Leitungsorgane der Hochschule. Insbesondere wird der Rektor
der Hochschule gemafR § 82 Absatz 6 SachsHSFG nach einem mehrstufigen Verfah-
ren unter Beteiligung des Senats, des Hochschulrats und des Staatsministeriums fiir
Wissenschaft und Kunst letztendlich durch den Erweiterten Senat gewahlt. Das
Staatsministerium fOr Wissenschaft und Kunst hat den Gewahlten zu bestellen, vgl.
§ 82 Absatz 6 Satz 9 SachsHSFG. Zudem kann der Erweiterte Senat den Rektor mit
einer Mehrheit von Zweidritteln abwahlen, soweit dies vom Hochschulrat mit der
Mehrheit seiner Mitglieder bestatigt wird, vgl. § 82 Absatz 7 Satz 1 S&chsHSFG. Be-
antragt der Hochschulrat selbst die Abwah! des Rektors, so bedarf es keiner Bestéti-
gung des Abwahlbeschlusses des Erweiterten Senats durch den Hochschuirat, vgl.
§ 82 Absatz 7 Satz 1 SachsHSFG.

Anders verhdlt es sich bei der beanstandeten niedersachsischen Regelung, in der
der Vorstand zwar auch nach einem bestimmten Verfahren ausgewahit wird, weiches
aber ebenfalls teilweise als verfassungswidrig angesehen wurde. Auffaliend ist, dass
nach der angegriffenen niederséchsischen Regelung der Vorstand in seiner Steliung
stdrker abgesichert ist, also im Vergleich zur s4chsischen Regelung zu dessen Ab-
wabhl ein héheres Quorum erforderlich ist. Zudem trégt nach niedersachsischem-
Recht das Ministerium eine gréRere Verantwortung, da es teilweise letztentscheidend
bei der Bestellung und Abbesteliung von Vorstandsmitgliedern ist.

Unter ausdriicklicher Bezugnahme auf diese innerorganisatorischen Zusammenhén-
ge als Gesamtgefuge stellt die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts hier
insbesondere auf die Frage der nur eingeschrankten Beteiligung des Senats ab, die
bei wissenschaftsrelevanten Regelungen verfassungsrechtlich problematisch ist.
Auch § 83 Absatz 3 Satz 1 Nr. 3 SachsHSFG sieht nur die Herbeiftihrung des Be-
nehmens des Senats bel der abschlieenden Entscheidung des Rektorats vor. Je-

* BVerfG vom 24.06.2014, Az.: 1 BvR 3217/07, RdNr. 69 - juris.
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doch muss die andere Strukturierung der innerorganisatorischen Einflussmdglichkei-
ten des S&chsHSFG gesehen werden. Neben den bereits dargesteliten Wahl- und
Abwahlmaéglichkeiten des Rektors, die gewisse Abhéngigkeiten im Entscheidungs-
prozess beinhalten, ist ergdnzend zu berlicksichtigen, dass auch die Prorekioren auf
Vorschlag des Rektors durch den Senat aus dem Kreis der Mitglieder der Hochschu-
le gewdhit werden, vgl. § 84 Absatz 1 Satz 1 SachsHSFG. Zur Abwahl der Prorekto-
ren ist ebenfalls der Senat mit einer Zweidrittelmehrheit befugt, vgl. § 84 Absatz 2

SachsHSFG.

Ob diese anders geartete innere Organisationsstruktur die verfassungsrechtlichen
Bedenken génzlich ausrdumen kann, ist zumindest fraglich. Zu beriicksichtigen ist,
dass ursprlnglich der Senat zur Einrichtung, Anderung und Aufhebung von Studien-
géngen befugt war, vgl. insoweit § 93 Nr. 3 SichsHG von 1999. Erst mit der Ande-
rung im Jahr 2009 wurde die Zusténdigkeit unter Einholung des Benehmens des Se-
nats dem Rektorat tibertragen.®! Als Begrindung der Anderung wird bereits im Vor-
blatt des Gesetzentwurfs als wesentlicher Inhalt ausgeflihrt:2

«Ziel der Neuordnung des Verhéltnisses zwischen Staat und Hochschulen ist die
Verbesserung der Qualitét der Aufgabenerfiillung und die Steigerung der Leistungs-
fahigkeit der Hochschulen. Hierzu ist eine Neuordnung der hochschulinternen Gre-
mien und der Leitungsstruktur geboten. Am bewahrten Organisationsprinzip der
Gruppenuniversitét wird festgehalten. Die Gremienstruktur wird so eingerichtet, dass
jede Mitgliedergruppe der Hochschule ihre Sachkunde einbringen und thre Gruppen-
interessen angemessen vertreten kann. Die interne Leitungsstruktur der Hochschule
wird so eingerichtet, dass Entscheldungen-in angemessenen Zeitrdumen getroffen
werden kénnen und aufter den begrindeten Partikularinteressen von Mitgiiedergrup-
pen, Fakultiten oder anderer Teileinrichtungen der Hochschule auch die ubergrei-
fenden Interessen der Hochschule als Ganzes Bericksichtigung finden.

Diesen Grundsé&tzen folgend wird das Rektorat, von dem die Hochschule wie bisher
geleitet wird, weiter gestarkt. Damit wird es in die Lage versetzt, seine Fhrungsauf-
gaben wirkungsvoll wahrzunehmen und notwendige Enischeidungen rasch zu tref-

fen”

Der Gesetzesbegriindung ist somit der Wille des Gesetzgebers zu entnehmen, ei-
nerseits die Interessen der Mitglieder einer Gruppenuniversitit zu schiitzen, anderer-
seits aber Effektivitétserwdgungen in die zuktinftige Gestaitung der Leitungsorgani-
sation einflieen zu lassen, Insoweit wird ausdriicklich das Rektorat in seinen Lei-

tungsbefugnissen gestarkt.

Soweit hierdurch jedoch wissenschaftsrelevante Aufgaben in die Letztentschei-
dungskompetenz des Rektorats (ibertragen werden, verbleiben unter Beriicksichti-
gung der Erwagungen des Bundesverfassungsgerichts zur niederséchsischen Rege-
lung zumindest verfassungsrechtliche Zweifel. Diese begriinden sich insbesondere in
der Hervorhebung von Effektivitatsinteressen in der Gestaltung der Studienginge in
der Verantwortung des Rektorats und der hiermit gleichzeitig verbundenen Ein-
schrankung der Zusténdigkeiten des Senats. Hier kann ein nicht mehr gerechtfertig-
ter Eingriff die Wissenschaftsfreiheit — auch unter Beriicksichtigung des organisatori-
schen Gesamtgefliges — gesehen werden, Denn letztlich hat die Einrichtung, Aufhe-
bung oder wesentliche Anderung von Studiengéngen eine fur Forschung und Lehre

* Geselzentwurf Drs 4/12712, Selte 33,
*2 Gesetzentwurf Drs 4/12712, Seite 1 f.
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essenzielle Bedeutung. Zwar kann das Rektorat keine alleinige Entscheidung treffen,
sondern muss in seine Entscheidung auch die Erwdgungen des Senats mit einbezie-
hen. Jedoch hat der Senat hier kein Vetorecht. Vielmehr reicht die Beteiligung des
Senats aus und obliegt es dem Rektorat, die abschlieBende Entscheidung zu fallen.
Diese Regelung ist somit zumindest verfassungsrechtlich bedenklich.

4.2 4 Errichtung, Aufhebung oder wesentliche Anderung einer Zentralen Einrichtung
im Benehmen mit dem Senat, § 83 Absatz 3 Satz 1 Nr. 4 S&chsHSFG

Die Regelung betrifft organisatorische Zusténdigkeiten des Reklorats bei Zentralen
Einrichtungen der Hochschule. Zu den Zentralen Einrichtungen einer Hochschule
gehoren gemiR § 92 Absatz 1 Satz 1 S&chsHSFG interdisziplinare Einrichtungen
und wissenschaftliche Einrichtungen oder Betriebseinheiten far Forschungs-, Weiter-
bildungs-, Dienstleistungs- und Versorgungsaufgaben. Zentrale Einrichtungen kin-
nen auch fur fakultatsiibergreifende Kooperationsaufgaben in Forschung und Lehre
errichtet werden, vgl. § 92 Absatz 2 Satz 1 SiachsHSFG.

Aus der gesetzlichen Beschreibung der Zentralen Einrichtungen wird deren wissen-
schaftliche Relevanz ersichtlich. Urspriinglich war der Senat gemaB § 93 Nr. 12
SachsHSG 1999 fur die Errichtung, Anderung und Aufhebung von Zentralen Einrich-
tungen zustandig. Durch die Neufassung des Gesetzes im Jahr 2009 ist die Zustan-
digkeit auf das Rektorat iibertragen worden unter Beteiligung des Senats in Form des
Benehmens, vgl. § 83 Absatz 3 Satz 1 Nr. 4 SachsHSFG.

Die verfassungsmaRige Ausgestaltung dieser Regelung begegnet aus den bereits
oben in Ziffer 4.2.3 dargesteliten Erwagungen Bedenken. Denn auch die Zentralen
Einrichtungen einer Hochschule haben eine wesentliche Bedeutung fur die Méglich-
keiten der wissenschaftlichen Betatigung und der Durchfihrung von Forschung und
Lehre. Gerade die (bergreifenden Funktionen der Zentralen Einrichtungen haben fur
die Gesamtausrichtung der Hochschule Relevanz. Insoweit ist eine Beteiligung auch
der Hochschullehrer nicht nur in der Form des Benehmens sondern der effektiven
Mitwirkung durch Mitentscheidungsrechte nicht nur wilnschenswert, sondern verfas-

sungsrechtiich auch beachtenswert.

4.2.5 Emichtung, Aufldsung und Zusammenlegung von Fakultiten und Grund-
einheiten nach § 2 Absatz 2 SachsHSFG im Benehmen mit dem Senat,

§ 83 Absatz 5 Satz 1 Nr. 5 SachsHSFG

Die Errichtung, Auflsung und Zusammenlegung von Fakultaten und Grundeinheiten
nach § 2 Absatz 2 SachsHSFG hat wissenschaftliche Relevanz. Die Fakultdten sind
die Grundeinheiten einer Hochschule im Bereich der Forschung und Lehre, vgl. § 87
Absatz 1 Satz 2 SachsHSFG. Die Entscheidung fiber die Errichtung, Auflésung und

Zusammenlegung von Fakultéten und Grundeinheiten oblag urspringlich dem Senat

gemaR § 93 Nrn. 9 und 11 SéchsHG 1999.

Beziiglich verfassungsrechtlicher Bedenken zur Ubertragung der Zustandigkeit auf
das Rektorat wird auf die Erwsgungen in Ziffer 4.2.3 und 4.2.4 Bezug genommen.
Neben den Studiengangen sind insbesondere die Fakultaten fur den Wissenschafts-
betrieb einer Hochschule entscheidend. Werden diese in ihrem Bestand oder ihrer
Zusammensetzung geédndert, sind hiermit direkte Auswirkungen auf Wissenschaft
und Forschung und Lehre verbunden. Soweit der Gesetzgeber im Rahmen des ihm
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libertragenen weiten Gestaltungssplelraums Regelungen zu Organisationsstrukturen
mit direkter Relevanz filr die Wissenschaft trifft, muss eine ausreichende Mitsprache

seltens der Wissenschaftler gew#hrleistet sein. Dies durfte gerade im Fall der Beteili-
gung des Senats nur in der Form des Benehmens verfassungsrechtlich nicht mehr

ausreichend sein.

4.2.6 Entscheidung Ober die Ausstattungspléne, § 83 Absatz 3 Satz 1 Nr. 7
SachsHSFG

Die Entscheidung Ober die Ausstattungspiéne ist in ihrer inhaltlichen Bedeutung ab-
zugrenzen zur Entscheidungsbefugnis des § 83 Absatz 3 Satz 1 Nr. 10 S4chsHSFG,
der die Verteilung von Stellen und Mitteln regelt. Insoweit kann bei der Entscheidung
Uber Ausstattungspléne nur die Zusténdigkeit firr die Verteilung der R4ume des Ge-
schaftsbedarfs auf abstrakiem Niveau gemeint sein.5® Bei dieser Regelung handelt
es sich um eine Skonomische Entscheidung, die aber allein nicht deshalb wissen-
schaftsfern wiére. Vielmehr haben auch ékonomische Entscheidungen Wissen-
schaftsrelevanz, wenn dlese grundlegend fur die Hochschule sind, da die Forschung
und Lehre auf die Ausstattung mit Ressourcen angewiesen ist.5

Fraglich ist indessen, ob die Ausstattungspléne so hohe Relevanz haben, dass die
Entscheidungskompetenz des Rektorats einer Flankierung durch andere Leitungsor-
gane bedarf. Dem Rektorat obliegt die Leitung der Hochschule als Kollegialorgan.
Leitung in diesem Sinne betrifft sowohl die strategischen Zust&ndigkeiten im Hinblick
auf die Weiterentwicklung der Hochschule wie auch die Erledigung der operativen
Angelegenheiten, die zumeist hoheitlicher oder verwaltungsartiger Natur sind.% Im
Rahmen dleser organisatorischen Befugnisse erstellt das Rektorat auch den Ausstat-
tungsplan, der unzweifelhaft Auswirkungen auf die Lehre und Forschung haben
kann. Dies ist jedoch dann verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn die
Ausgestaltung des Ausstattungsplans sich mafigeblich auch am Wirtschaftsplan der
Hochschule ausrichtet.”® Handelt es sich insoweit um Umsetzungsmalinahmen, be-
stehen keine verfassungsrechtlich durchgreifenden Bedenken, zumal das Rektorat
zur Herstellung von Transparenz (iber sein Handeln in allen Angelegenheiten der
Hochschule den Senat und den Hochschulrat informieren muss, vgl. 83 Absatz 5
S&chsHSFG. Darlber hinaus ist das Rektorat gegenober dem Senat aufgrund aus-
drckiicher Anforderung (§ 81 Absatz 5 SachsHSFG) und gegentiber dem Hoch-
schulrat mindestens einmal pro Semester und aufgrund ausdricklicher Anforderung
bezlglich der Entwicklung der Haushalts- und Wirtschaftslage (§ 86 Absatz 8
S&chsHSFG) zur Information verpflichtet, Mithin ist bei der Erstellung wie auch beim
Vollzug des Ausstattungsplans eine hinreichende Beteiligung des Senats gew&hrleis-

tet.

* Vgl Nolden in Nolden/Rottmann/Brinktrine/Kurz (Hrsg.), Sachsisches Hochschulgesetz,
Kommentar, § 83, S. 382; a. A. hier Briiggen in Briiggen, Handbuch des Sichsischen
Hochschuirechts, § 83, RdNr. 1025, der auch die Verteilung der Stellen bereits bei den

., Ausstattungsplénen verortet.

* Vgl. BVerfG vom 24.06.2014, Az.: 1 BvR 3277/07, RdNr. 71 —juris.

e Vgl. Nolden in Nolden/Rottmann/Brinktrine/Kurz (Hrsg.), Sachsisches Hochschulgesetz,

Kommentar, § 83, S. 374.
* Vgl. hlerzu auch BVerfG vom 24.06,2014, Az.: 1 BvR 3217/07, RaNr. 73 - Jurls.
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4.2.7 Entscheidung tiber den dem Hochschulrat vorzulegenden Entwurf des
Wirtschaftsplans, § 83 Absatz 3 Satz 1 Nr. 8 SachsHSFG

Der Wirischafisplan ist die entscheidende Grundlage fur das wirtschaftliche Handeln
der Hochschule, vgl. § 11. Absatz 2 SachsHSFG. Er besteht aus dem Erfolgs-, Fi-
nanz-, Investitions- und Stellenplan, vgl. § 11 Absatz 2 Satz 3 S#chsHSFG. Aufgrund
der in ihm festgelegten Mittel- und Stellenverteilung enthalt er die grundlegenden
skonomischen Entscheidungen und ist aufgrund der Angewiesenheit der Forschung
und Lehre auf die Ressourcen wissenschaftsrelevant.5” lm Rahmen seines beste-
henden Gestaltungsspielraums ist der Gesetzgeber nicht gezwungen, die Wissen-
schaftsfreiheit allein durch die Ausgestaltung von Mitwirkungsrechten zu sichern.
Gewdhrt er dieses Mitwirkungsrecht jedoch nicht, so muss er anderweitig Sorge da-
fiir tragen, dass er gesetzliche Vorgaben zur Mittelverwendung erstellt, um einer
Fehlverwendung der Mitte!, die insbesondere Auswirkungen auf die Wissenschafts-

freihelt haben kann, entgegenzuwirken.”®

§ B3 Absatz 3 Satz 1 Nr. 8 SachsHSFG sieht vor, dass das Rektorat {iber den Ent-
wurf des Wirtschaftsplans entscheidet und diesen dem Hochschulrat vorlegt. Insoweit
regelt die Vorschrift nicht die Entscheidung des Rektorats tber den Wirtschaftsplan,
sonderm nur tiber dessen Entwurf. Genehmigt werden muss der Entwurf des Wirt-
schaftsplans jedoch durch den Hochschulrat (vgl. § 86 Absatz 1 Satz 3 Nr. 6 Sachs-
HSFG), sodass die Entscheidungsbefugnis nicht beim Rektorat liegt. Zudem wird der
Entwurf des Wirtschaftsplans zur Stellungnahme dem Senat vorgelegt, vgl. § 81 Ab-
satz 1 Satz 1 Nr. 6 SachsHSFG. Durch dieses mehrgliedrige Verfahren werden un-
terschiedliche Organe der Leitungsebene in die Aufstellung des Wirtschaftsplans
einbezogen und kénnen ihre Sachkunde einbringen. Diese Einbeziehung der Lei-
tungsorgane spricht unter Berlicksichtigung des Beschlusses des Bundesverfas-
stngsgerichts gegen die Verfassungswidrigkelt des Verfahrens. Das verfahrensge-
genstandliche niedersdchsische Hochschulgesetz sah die Alleinentscheidung im
Vorstand ohne Vetorecht anderer Leitungsorgane vor. Hingegen sieht das S&chs-
HSFG eine Einbeziehung unterschiedlicher Gremien in den Entscheidungsprozess
vor, Soweit die Hochschule noch nach kameralen Grundsatzen wirtschaftet, ist Gber
den Hochschuirat sogar eine mehrheitliche Beteiligung der durch den Senat be-

stimmten Mitglieder gegeben.

4.2.8 Aufteilung der vom Hochschulgesetzgeber zugewiesenen Stellen und
Mittel auf die Einrichtungen der Hochschule, § 83 Absatz 3 Satz 1 Nr, 10

.SachsHSFG

Die Regelung Gbertragt dem Rektorat die Zusténdigkeit zur Verteilung der Mittel und
Stellen auf die Einrichtungen der Hochschule. Dabei handelt es sich um die inneror-
ganisatorische Verteilung der durch den Haushaltsgesetzgeber zur Verfiigung ge-
stelflten Mittel und Stellen. Eine Entscheidung iber die Verteilung und Stellen hat
Wissenschaftsrelevanz, da hiermit iber Ressourcen und deren Aufteilung insbeson-
dere auch im Bereich Forschung und Lehre entschieden wird,®

57 \igl. BVeriG vom 24.06.2014, Az.: 1 BVR 3217/07, RANr. 71 - juris.
8 \/gl, BVerfG vom 24.06.2014, Az.: 1 BVR 3217/07, RdNr. 72 — juris.
5 \1gl. BVerfG vom 24.06,2014, Az.: 1 BVR 3217/07, RdNr. 74 — juris.
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Eine entsprechende Kompetenzzuweisting kann verfassungsrechtlich gerechtfertigt
sein, wenn beispielsweise die Entscheidung an einen Wirtschaftsplan gebunden ist
und eine Abweichung von der inhaltlichen Gebundenheit von einem anderen Organ
kontroliiert wird.f° Eine diesem Grundsatz entsprechende Regelung ist im Gesamige-
fuge der organisatorischen Regelungen der Leitungsorgane im SachsHSFG zu fin-

den.

Die Aufteilung der Stellen und Mittel kann nicht nach eigener Vorstellung des Rekto-
rats erfolgen, sondern muss sich vielmehr an die Grundsétze halten, die der Hoch-
schulrat nach § 86 Absatz 1 Nr. 7 SiichsHSFG aufstellt.’' Eine Detailregelung zur
Verteilung der Stellen innerhalb der Fakultét kann das Rektorat unter Berticksichti-
gung von § 89 Absatz 1 Satz 2 S&chsHSFG nicht treffen, da dem Dekan die Kompe-
tenz zur Zuweisung der Stelien und Mittel im Benehmen mit dem Fakultdtsrat zu-
steht. Zudem ist die vorgesehene Aufteilung der Stellen dem Senat zum Zwecke der
Steliungnahme zuzuleiten, vgl. § 81 Absatz 1 Satz 1 Nr. 15 S&chsHSFG. Aufgrund
dieser Konstellation von gegenseitigen Kontroll- und Stellungnahmerechten kann im
bestehenden gesamtorganisatorischen Regelungsgeflge kein Verfassungsversto

erkannt werden.

4.2.9 MaRnahmen zur Sicherung der Qualitat in Forschung und Lehre, § 83
Absatz 3 Satz 1 Nr, 12 SachsHSFG

Die Regelung ist im Zusammenhang mit § 9 S&chsHSFG, der die Grundiagen der
Qualititssicherung regelt und § 81 Absatz 1 Satz 1 Nr. 11 SchsHSFG, der dem Se-
nat die Kompetenz zur Aufstellung von Grundsatzen fir die Evaluation der Lehre
uibertragt, zu sehen.® Insoweit handelt das Rektorat nicht losgeltist von bestehenden
Vorgaben, sondern ist vielmehr sowachl in einen gesetzlichen Rahmen eingebunden
als auch durch hochschulinterne Vorgaben zu den Grundsétzen der Evaluation der
Lehre im Handeln beschrankt. Letztlich zielt die Norm darauf ab, dass die dem Rek-
torat vorzulegenden Evaluierungsberichte ausgewertet werden und MafRnahmen hie-
raus zu ergreifen sind. Somit kann das Rektorat durch die Vorgabe von Malnahmen
zur Sicherung der Qualitit von Forschung und Lehre grundsétziich in die Wissen-
schaftsfreiheit eingreifen. Diese MaRnahmen sind aber immer unter Berlcksichtigung
der Rechte der Fakultaten, insbesondere des Fakult4tsrats fur die Durchfihrung des
Evaluationsverfahrens nach § 9 SachsHSFG (§ 88 Absatz Absatz 1 Nr. 8 Séchs-
HSFG) zu sehen. Auch wird man elne Befassungskompetenz des Senats und des
Hochschulrats mit den Vorschl4gen des Rektorats zu MaBnahmen der Qualitétssi-
cherung nicht verneinen kénnen, da der Senat gemaf § 81 Absatz 1 Satz.1 Nr. 11
SachsHSFG fur die Aufstellung der Grundsétze der Evaluierung zusténdig ist. Zudem
ist das Rektorat dem Senat und dem Hochschulrat gegentiber gemaf § 83 Absatz 5
SachsHSFG ober alle Angelegenheiten der Hochschule berichtspflichtig.

Aus dem Zusammenspiel dieser Normen im Gesamtgefiige der Organisationsstruktu-
ren ist keine verfassungswidrige Kompetenzlbertragung auf das Rektorat zu erken-

nen,

%0 \igl. BVeriG vom 24.06.2014, Az.: 1 BvR 3217/07, RdNr. 74 - juris.
51 \gl. Nolden In Nolden/Rottmann/Brinktrine/Kurz (Hrsg.), Sachsisches Hochschulgesetz,

Kommentar, § 83, 5. 383.
52 \/g1. Nolden in Nolden/Rottmann/Brinktrine/Kurz (Hrsg.), Séchsisches Hochschulgesetz,

Koemmentar, § 83, S, 383.
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4.3  VerfassungsmiBigkeit des § 60 Absatz 4 Satze 4, 5 und 8 S&chsHSFG
in Bezug auf die dem Rektor tibertragene Interventionsmaglichkeit im
Berufungsverfahren

Die Regelung hat die Berufung von Professoren zum Gegenstand. § 60 S&chsHSFG
legt zunéchst in Absatz 1 Satz 1 die grundsitzliche Zusténdigkeit des Rektors zur
Berufung von Professoren fest. In den Absatzen 2 und 3 werden die Verfahrensvor-
gaben zur Erstellung einer Vorschlagsliste zur Berufung von Professoren geregelt.
Die Vorschlagsliste zur Berufung wird schiussendlich vom Fakultétsrat beschiossen
und dem Rektor zugeleitet, vgl. § 60 Absatz 4 Satz 1 S&chHSFG. Dem Rektor obliegt
sodann die Entscheidung Gber die Berufung, § 60 Absatz 4 Satze 4 bis 9 Sachs-

HSFG.

Fraglich ist, ob die Regelung unter Berlicksichtigung der Selbstverwaltung der Hoch-
schulen im innerorganisatorischen Gesamigefiige verfassungskonform ist.

Die urspriingliche gesetzliche Regelung bestimmte die Zusténdigkeit des Staatsmi-
nisteriums fir Wissenschaft und Kunst zur Berufung von Professoren, vgl. § 42 Ab-
satz 1 SachsHSG 1999, In das Berufungsverfahren war in der urspriinglichen Fas-
sung des Gesetzes der Senat mit eingebunden. Das Letztentscheidungsrecht zur
Berufung der Professoren oblag jedoch dem Staatsministerium fir Wissenschaft und
Kunst, vgl. § 42 Absatz § SachsHSG 1999. Durch die Novellierung im Jahr 2008
wurde die Zusténdigkeit zur Berufung von Professoren dem Rektor tUbertragen. Die

Geselzesbegriindung ftihrt hierzu aus:®

.Mit der Berufung ihrer Hochschullehrer verfiigt die Hochschule Uber Selbsthestim-
mung in elner Angelegenheit, die fur ihre Leistungsfihigkeit besonders wichtig ist.
Sie gibt dem Rektor ein wirksames Instrument in die Hand, mit dem er die Herausbil-
dung eines unverwechselbaren Profils jeder Hochschule ermdglichen und die Quali-

tat der Aufgabenerfaliung verbessemn soll.”

Deutlich wird aus der Gesetzesbegriindung, dass der Gesetzgeber zwel Ziele ver-
folgte: Einerseits wollte er die Selbstverwaltung der Hochschulen starken, indem er
das Berufungsverfahren der Professoren allein in deren Hand Gbergab; andererseits
beabsichtigte er damit auch die Starkung der Stellung des Rektors.

Unzweifelhaft begegnet das erstgenannte Ziel keinen verfassungsrachtiichen Beden-
ken. Fraglich ist, ob das Verfahren zur Ernennung von Professoren durch den Rektor

verfassungsgemafl ausgestaltet ist. -

Problematisch kénnte insbesondera die Regelung des § 60 Absatz 4 Satz 4 Sichs-
HSFG sein, da der Rektor an den Berufungsvorschlag des Fakultatsrats nicht ge-
bunden ist. Dies entspricht dem ausdricklichen Willen des Gesetzgebers, die Stel-
lung des Rektors zu starken. Eine vergleichbare Regelung befand sich indessen
auch in der urspriinglichen Fassung des Gesetzes zugunsien des Staatsministeriums
far Wissenschaft und Kunst. Auch dieses war an den Berufungsvorschlag nicht ge-
bunden, vgl. § 42 Absatz 5 Satz 1 S&chsHSG 1999,

“ Gesetzentwurf Drs 4/12712, Begrundung Seite 3.
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Inwieweit der Rektor vom Berufungsvorschiag abweichen kann, ist in der novellierten
Fassung des Gesetzes nicht eindeutig geregelt. Unstrittig ist, dass der Rektor eine
eigene Entscheidung zur Berufung treffen kann und diese Entscheidung auf Sach-
grinden beruhen muss.® Umstritten ist jedoch der Umfang der Entscheidungskom-
petenz. So geht das Bundesverwaltungsgericht von einer weitgehenden Entschei-
dungskompetenz aus, innerhalb derer beispielsweise die vorgeschlagene Reihung
im Berufungsvorschlag nur eines mehrerer i |n Betracht kommender Gesichtspunkte
im Rahmen der Ermessensentscheidung ist.%® Eine andere Uberzeugung wird viel-
fach in der Literatur vertreten, die der Auffassung ist, dass vom Berufungsvorschiag
nur in Ausnahmeféllen abgewichen werden kann.®® Dem verfassungsrechtlichen Ge-
bot einer malgeblichen Beteiligung der Hochschullehrer an der Berufung kénne nur
dann Rechnung getragen werden, wenn der Rektor nur in besonderen Ausnahmefal-
len, also nur bei einer evidenten Verletzung von Auswahlkriterien oder bei der Verlet-
zung von Verfahrensvorschrlften eine vom Vorschiag abweichende Entscheidung
treffen dirfe.5” Unabhangig davon, welcher der im Meinungsstreit vertretenen An-
sicht man folgt, bestehen jedoch bei den Veriretern dieser unterschiedlichen Auffas-
sungen keine verfassungsrechtlichen Bedenken in der Ausgestaltung des dem Rek-
tor Ubertragenen Entscheidungsrechts, da letztlich im Vollzug der Regelung eine ver-
fassungskonforme Auslegung mdéglich ist. Zu berlicksichtigen ist dabei insbesondere,
dass eine Abweichung vom Berufungsvorschlag seitens des Rektors mit dem Dekan
zu erdriern ist, wodurch der Gesetzgeber eine Hirde vorgibt, die ein ,Durchentschei-
den” des Rektors gegen den Willen der Wissenschaftler erschwert.

Diesen Uberlegungen widerspricht auch nicht die antragsgegensténdliche Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts. Unter Berlcksichtigung der im Beschluss auf-
gestellten Kriterien ist mafigeblich, dass die Entscheidung unter Beteiligung der
Selbstverwaltungsorgane der Hochschule fallt und dass diese letztlich nicht gegen
deren Willen getroffen werden kann. Eine solche Entscheidungskompetenz ist dem
Rektor qua Gesetz auch nicht Gbertragen. Entweder wahlt er einen Bewerber aus
dem Berufungsvorschlag aus, der seitens des Fakultétsrats erstellt wurde oder er
gibt das Verfahren wieder zuriick, wenn nach seiner Auffassung kein geeigneter Be-
werber im Berufungsvorschlag enthalten ist. Zwar kann er nach Auffassung des Bun-
desverwaltungsgerichts und Teilen der Literatur eine vom Berufungsvorschlag ab-
weichende Reihenfolge der Bewerber vornehmen. Er kann jedoch keinen eigenen,
im Berufungsvorschiag nicht enthaltenen Bewerber zum Professor berufen. lhm
bleibt ansonsten nur die Mdglichkeit, den Berufungsvorschlag abzuweisen und der
Berufungskommission vorzulegen, vgl. § 60 Absatz 4 Satz 8 SachsHSFG. Die ande-
re Alternative flir den Rektor besteht nur darin, das Verfahren ganz aufzuheben, vgl.

§ 60 Absatz 4 Satz 9 SachsHSFG.

Die vorangestellten Ausfithrungen lassen eine Verfassungswidrigkeit der Regelung
nicht erkennen.

™ vgi. Kurz in Nolden/Rottmann/Brinktrine/Kurz (Hrsg.), Sachsisches Hochschulgesetz, iKommentar,

§60 S, 289 f,; Broggen in Brlggen, Handbuch des Sachsischen Hochschulrechts, § 60, RdNr, 740.

% val. BVerwG, DVBI. 1985, 1236 zu den Kompetenzen des Ministers im Falle dessen Zustandlgkelt
zur Berufung der Professoren 50 auch Briiggen in Briggen, Handbuch des Sachsischen Hoch-

schulrechts, § 60, RdNr, 740.
® Kurz In Nolden/Rottmann/Brinktrine/iKurz (Hrsg.), Sachsisches Hochschulgesetz, Kommentar, § 60,

5.289f mw N
7 Kurz In NoldeanoltmanniBrlnktrmeIKurz (Hrsg.), Sdchsisches Hochschulgesetz, Kammentar, § 60,

8.290 m. w. N.
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4.4 \VerfassungsmaRigkeit von § 86 Absatz 1 S&chsHSFG

Auf die Stellung des Hochschulrats innerhalb des organisatorischen Gesamigefiiges,
insbesondere in seiner Zusammensetzung, wurde bereits eingegangen. Zu prifen ist
nachfolgend, ob die dem Hochschulrat gesetzlich (ibertragenen Aufgaben den ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen gentigen. Eingegangen wird insoweit auf die im
Gutachtensantrag angesprochenen Befugnisse.

4.4.1 Erstellung eines Vorschlags fir die Wahl des Rektors, § 86 Absatz 1
Satz 3 Nr. 1 SachsHSFG

Aufgrund der besonderen Stellung des Rektors und der ihm tbertragenen Befugnis-
se zur Leitung der Hochschule gemél § 82 Absatze 1 und 2 S&chsHSFG und seiner
Stellung im Rektorat als dessen Vorsitzender als auich seiner Entscheidungsbefug-
nisse im Senat gemaR § 80 Absatz 2 Satz 7 SéchsHSFG ist es fur die Freiheit von
Farschung und Lehre von besonderer Bedeutung, dass der Rektor in einem Verfah-
ren gewshlt wird, dass die Wissenschaftler umfanglich mit einbezieht. Insoweit ist
eine strukturelle Gefahrdung der Wissenschaftsfreiheit nicht ausgeschlossen, wenn
der Gesetzgeber die Mitwirkung des Vertretungsorgans akademischer Selbstverwal-
tung bei der Neubestellung auf die Méglichkeit der Stellungnahme beschrankt.®® Zu
priifen ist daher die Ausgestaltung des Wahlverfahrens des Rektors.

Festzustellen ist, dass der Gesetzgeber den Weg eines mehrstufigen Verfahrens zur
Wabhl elnes Rektors gewahlt hat. Es beginnt mit der éffentlichen Ausschreibung der
Stelle (vgl. § 82 Absatz 6 Satz 1 SachsHSFG), um elnen maoglichst groen Bewer-
berkreis mit dem Ziel der Bestenauslese zu erreichen.®® Dem schliefit sich die Erstel-
lung einer Vorschlagsliste durch eine Auswahlkommission an, vgl. § 82 Absaiz 6
Satz 2 SachsHSFG. Die Vorschlagsliste ist dem Hochschulrat vorzulegen, derim
Benehmen mit dem Senat einen Wahivorschlag erstellt, der hchstens drei Bewerber
enthalten darf. vgl. § 82 Asbatz 6 Satze 2 und 3 SachsHSFG. Der Wahlvorschlag
wird dem Erweiterten Senat unterbreitet, der sodann die Wahl des Rektors vornimmi,

§ B2 Absatz 6 Satze 5 und 8 SachsHSFG.

Innerhalb dieses gesetzlich vorgegebenen Wahlverfahrens ist der Senat als Vertre-
tungsorgan akademischer Selbstverwaltung nur ins Benehmen zu setzen, mithin von
ihm eine Stellungnahme einzuholen. Ein Vetorecht besteht insoweit nicht, sodass
man unter Beriicksichtigung der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zum
Schiuss kommen kdnnte, dass ein verfassungsrechtlicher VerstoB vorliegt. Jedoch ist
das Wahliverfahren gesetzlich so ausgestaltet, dass keine durchgreifenden verfas-
sungsrechtlichen Bedenken bestehen. Bereits die Auswahlkammission zur Erstellung
der Vorschlagsiiste ist zu gleichen Teilen durch Mitglieder des Senats und des Hoch-
schulrats besetzt, wodurch ein erheblicher Einfluss der Wissenschaftler gewahrleistet
ist. Soweit im Anschluss der Hochschulrat nur das Benehmen des Senats zur Erstel-
lung des Wahlvorschlags einholen muss, ist ein ausgleichendes Korrektiv in der al-
leinigen Zusténdigkeit des Erweiterten Senats zur Durchfiihrung der Wahl zu sehen.
Gegen den Willen des Erweiterten Senats, der mehrheitlich durch Hochschullehrer
besetzt ist, kann ein Rektor nicht bestellt werden. Diese Form des mehrgliedrigen

82 \/gl. BVeriG vom 24.06.2014, Az.: 1 BvR 3217/07, RdNr. 81 - Juris.
® Nolden in Nolden/Rottmann/Brinktrine/Kurz (Hrsg.), S4chsisches Hochschulgesetz, Kommentar,

§ 82, S. 375.
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Wahlveriahrens ermdglicht daher eine verfassungsgemélie umfassende Beteiligung
der Wissenschaftler in unterschiedlichen Phasen des Verfahrens.

4.4.2 Beantragung und Bestétigung der Abwahl des Rektors beim bzw, durch
den Erweiterten Senat, § 86 Absatz 1 Satz 3 Nrn. 2 und 3 SachsHSFG

Die Beteiligungsrechte des Hochschulrats bei der Beaniragung und Bestatigung der
Abwahl des Rektors beim Erweiterten Senat stolen auf keine verfassungsrechilichen

Bedenken.

Das Antragsrecht des Hochschulrats auf Abwahl des Rektors ist insoweit verfas-
sungsrechtlich unbedenklich, als allein der Antrag noch nicht zur Abwahl des Rektors
fuhrt. Entscheidend ist das Votum des mehrheitlich mit Hochschullehrern besetzten
Erweiterten Senats. Stimmt er mit einer Zweidrittelmehrheit dem Antrag des Hoch-
schulrats zu, dann ist der Rektor abgewdhlt, vgl. § 82 Absatz 8 Saiz 1 und Satz 2
Halbsatz 2 SachsHSFG. Insoweit ist die Einflussnahme der Wissenschattler in hin-
reichendem MaRe gewdhrleistet, da entgegen deren Willen eine Abwahl des Rektors

nicht moglich ist.

Problematischer ist hingegen die Variante der Bestatigung der Abwah! des Rektors .
durch den Hochschulrat. In diesem Fall geht die Initiative zur Abwaht des Rektors
vom Senat aus, vgl. § 81 Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 SachsHSFG. Selbst wenn aufgrund
des Antrags des Senats Im Erweiterten Senat die erforderliche Zweidrittelmehrheit
zustande kommt, kann der Hochschulrat, der nicht mehrheitlich mit Hochschullehrern
besetzt ist, die Bestétigung der Abwahl verweigem. Im Ergebnis ist aber auch diese
Regelung verfassungskonform. Einerseits ist in dleser Regelung das Gegenstick der
doppelten Legitimation zur Wahl des Rektors zu sehen.”® Zudem ist eine Abwahl nur
méglich, wenn sich der Rektor als ungeeignet fur dieses Amt erwiesen hat.”! Dies
darzulegen bedarf einer umfangreichen Dokumentation, der sich bei ihrer sachlichen
Begriindetheit auch der Hochschulrat wird nicht entziehen kdnnen. Umgekehrt kann
er jedoch als Korrektiv wirken, falls die Darlegungen zur Ungeeignetheit sich sachlich
wie fachiich als nicht fundiert herausstellen wiirden. Insowelt ist im Gesamtgef(ige
der Regelungen ein in sich geschlossener Ausgleich der Interessen zu erkennen, der
eina Verfassungswidrigkeit nicht zu begriinden vermag.

4.4.3 Genehmigung der Entwicklungsplanung der Hochschule, § 86 Absatz 1
Satz 3 Nr. § SdachsHSFG

Die Regelung wurde bereits im Zusammenhang mit den Kompetenzen des Rektorats
mit in die Prisfung einbezogen (vgl. oben Ziffer 4.2.1). Sle stéBRt verfassungsrechtlich

auf keine Bedenken.

Dabei ist das Gesamtgefilge der organisatorischen Regelungen zur Aufstellung des
Entwickiungsplans entscheidend. Zwar erteilt der Hochschulrat die Genehmigung
zum Entwicklungsplan der Hochschule. Jedoch ist der Genehmigung ein umfangrei-
ches Vorverfahren vorgelagent. Der Entwurf wird durch das Rektorat erstelit (vgl. § 83
Absatz 3 Satz 1 Nr. 1 SéchsHSFG), dann vom Senat beschlossen {vgl. § 81 Absatz
1 Satz 1 Nr. 16 SachsHSFG) und in der Folge vom Hochschulrat genehmigt. Diese
Genehmigung ermdglicht dem Hochschulrat keine unmittelbare Einflussnahme durch

" vgl. Gesetzentwurf Drs 4/12712, Begrandung Seite 47.
Tygl. Gesetzentwurf Drs 4/12712, Begriindung Seite 47.
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Abanderung des Entwicklungsplans in eigener Zustandigkeit. Der Hochschulrat hat
allenfalls die Maglichkeit, den Entwicklungsplan als Ganzes nicht zu genehmigen,
was jedoch sachliche oder rechtliche Grinde voraussetzt (vgl. hierzu auch die Aus-
fihrungen unter 4.2.1).

4.4.4 Genehmigung des Wirtschaftsplanentwurfs, § 86 Absatz 1 Satz 3 Nr. 6
SachsHSFG

Die Regelung wurde bereits im Zusammenhang mit den Kompetenzen des Rektorats
einer Priifung unterzogen (vgl. oben Ziffer 4.2.7). Dabei wurde insbesondere auf die
Einbeziehung anderer Leitungsorgane bei der Erstellung des Wirtschaftsplans ein-
gegangen. Eine Verfassungswidrigkeit der Regelung ist unter Beriicksichtigung des
organisatorischen Gesamtgefiiges nicht zu erkennen.

4.4.5 Formulierung von Grunds&tzen flr die Verwendung der Stellen und Mittel und
die Verwendung von Riicklagen, § 86 Absatz 1 Satz 3 Nr. 7 S&chsHSFG

Die Regelung ist Grundlage fiir die konkrete Verteilung von Stellen und Mitteln durch
das Rektorat und wurde bereits im Zusarnmenhang mit dessen Kampetenzen ange-
sprochen (vgl. oben Ziffer 4.2.8). Dabei wurde insbesondere auf die Einbeziehung
anderer Leitungsorgane und die Gebundenheit der Stellen und Mittelverteilung an die

Vorgaben des Haushaltsgesetzgebers eingegangen.

Die durch den Hochschulrat zu verabschiedenden Grundsatze sind van allgemeiner
Natur.” Sie dirfen insbesondere durch den Hochschulrat nicht missbréuchlich zur
Konterkarierung der Entscheidunsgen des Rektorats zur konkreten Stellen- und Mit-
telverteilung verwendet werden.”” Insoweit wird die Kompetenz des Hochschulrates
einerseits durch die Entscheidungen des Haushaltsgesetzgebers als auch durch die
Kompetenzen des Rektorats eingegrenzt. Im Gesamigefiige der Organisationsrege-
lungen, auch unter Beriicksichtigung der Beteiligung des Senats (§ 81 Absatz 1 Satz
1 Nr. 15 SéchsHSFG) und des Fakultétsrats (§ 88 Absatz 1 Nr. 1 SachsHSFG) bei
der konkreten Verteilung der Stellen, bestehen keine Bedenken hinsichtlich der Ver-

fassungskonformitét der Regeiung.

45 VerfassungsmaRigkeit von § 82 Absatz 6 Satz 2 S&chsHSFG

Die Regelung betrifft die Vorauswahl geeigneter Kandidaten fiir die Bestellung als
Rektor. Insoweit bertrégt § 82 Absatz 6 Satz 2 SachsHSFG die Vorauswahl auf eine
Findungskommission, die mit vier Mitgliedern besetzt ist, von denen jeweils 2 Mitglie-
der dem Senat und dem Hochschulrat angehdren, wobei seltens des Hochschulrats
nur .externe Mitglieder", also Mitglieder, die nicht der Hochschule angehtren, ent-
sandt werden konnen. Zuséatzlich ist an der Findungskommission noch ein Mitglied
als Vertreter des Staatsministeriums flir Wissenschaft und Kunst beteiligt, das jedoch
nur beratende Funktionen aus{ibt und kein Stimmrecht besitzt.

"2 Nolden in Nolden/Rottmann/Brinktrine/Kurz (Hrsg.), Sdchsisches Hochschulgesetz, Kommentar,

§ 86, S. 410.
™ Nolden in Nolden/Rottmann/Brinktrine/Kurz (Hrsg.}, Séchsisches Hochschulgesetz, Kommentar,

§ 86, 5. 410.
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Fraglich ist, ob diese Ausgestaltung der Findungskommission mit Verfassungsrecht
kollidiert. In der antragsgegenstandiichen Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts hat sich dieses auch mit méglichen Formen der Zusammensetzung der Fin-
dungskommission im niederséchsischen Hochschulrecht zur Besetzung des Vor-

stands befasst.

Das Bundesverfassungsgericht gelangt zu dem Ergebnis, dass zum Schuiz der Wis-
senschaftsfreiheit an die Ausgestaltung des Findungsverfahrens Mindestanforderun-
gen zu stellen sind, die eine ausreichende Beteiligung der mit Hochschulwissen-
schaftlern besetzten Leitungsorgane erforderlich macht,” Eine Findungskommission,
die mit elf stimmberechtigten Mitgliedern besetzt ist, von denen nur zwei Mitglieder
dem Senat angehéren, entspricht nicht den Mindestanforderungen an eine verfas-
sungsmaBige Ausgestaltung, da die Findungskommission bereits eine Vorauswahl
von geeigneten Kandidaten durchfthrt und mithin bereits einen wesentlichen Einfluss
auf das spatere Besetzungsverfahren austibt.” Insowelt muss der Gesetzgeber si-
cherstellen, dass unter Berlicksichtigung des Gesamtgefliges der organisatorischen
Gestaltung dem Senat als Vertretungsorgan akademischer Selbstverwaltung im
Rahmen des Findungsverfahrens ein ausschlaggebender Einfluss zukommt, soweit
es sich um die Besetzung von Stellen mit wissenschaftlicher Relevanz handelt.” Es
ist zu verhindern, dass fGr die T4tigkeit in einem fur die Wissenschaft und Forschung
und Lehre relevanten Leitungsorgan eine Person vorgeschlagen werden kann, die
nicht das Vertrauen der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler geniefit.”’

Diesen Vorgaben tragt die Regelung des § 82 Absatz 6 SachsHSFG Rechnung. Die
Findungskommission ist je zur Halfte mit stimmberechtigen Mitgliedern des Senats
und des Hochschulrats besetzt. Somit ist eine ausreichende Beteiligung der Wissen-
schaftler gegeben. Ein Verfassungsverstof? ist nicht ersichtlich.

7 \/gl. BVerfG vom 24,06.2014, Az.: 1 BVR 3217/07, RdNr. 84 —juris.
75 \/gl. BVerfG vom 24.06.2014, Az.: 1 BvR 3217/07, RdNr. 87 - juris.
6 \igl. BVerfG vom 24.06.2014, Az.: 1 BvR 3217/07, RdNr. 85 — juris.
7 \igl. BVerfG vom 24.06.2014, Az.: 1 BvR 3217/07, RANr. 85 — juris.







